Najvyssi sud 1 Obdo V 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., zastupené¢ho advokatom
JUDr. E., proti zalovanému JUDr. J., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu N., ICO: X,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ktord sa viedla na Krajskom stide v Bratislave pod
sp. zn. 12 Cbi 89/04, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2 Obo 104/2007-107 z 12. decembra 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. marca 2007 ¢. k. 12 Cbi 89/04-82 Zalobu
zamietol a ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal vylucenia nehnuteI'ného majetku — garazi ¢. 308,
401, 409, nachadzajacich sa na prvom nadzemnom podlazi obytného domu, stap. ¢. X.,
na H., objekt ¢. X., postavenom na pozemku parc. €. X., z konkurznej podstaty upadcu N..
Std mal za preukdzané, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8K 8/03-137
z 30. januara 2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika N.. Zalobca si konkurznou
prihlaskou ¢. X. uplatnil svoju pohladavku v celkovej vyske 1 323 037,-- Sk, a to 598.160,--
Sk istiny a 724.877,-- Sk prisluSenstva. Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani konanom dna 12. maja 2004 uznal pohladdvku vo vyske 598 160,-- Sk,
predstavujicu kiupnu cenu garazi a poprel pohl'adavku vo vyske 724.877,-- Sk, predstavujucu
uroky z omeskania. Dna 19. novembra 2004 podal Zalobca zalobu, ktora odévodnil tym, Ze so
spolocnostou N., uzatvoril Zmluvy o obstarani veci ¢. DD/X./24/308, DD/X./80/401,
DD/X./114/409 zo dna 30. septembra 1996, 27. septembra 1996 all. decembra 1997.

Za obstaranie veci zalobca zaplatil Ciastku 598 160,— Sk, ktora prihlasil ako konkurznt
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pohladavku a ktora spravca na prieskumnom pojednavani aj uznal za opravnent. Zalobca tiez
uviedol, ze dila X.. maja 1998 podpisal najomnti zmluvu s upadcom, predmetom ktorej bol
najjom garazi €. 308, 401 a409. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca mohol nadobudnut’
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti len na zédklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, a to
az rozhodnutim o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal Ziadnu int
skutoCnost’, na zaklade ktorej by nadobudol vlastnictvo nebytového priestoru inak. Z listu
vlastnictva ¢. X., veden¢ho K. vyplyva, Ze vlastnikom priestoru ¢. 2/308, ¢. 2/401, €. 2/409:
gardze na H. je upadca. Skutocnosti, uvadzané zalobcom, Ze Zzalovany nenadobudol stavbu
z vlastného materidlu, ale material nakupoval dodéavatel’ stavby za finan¢né prostriedky, ktoré
zalobca poskytol este skor, ako zaCala samotna realizacia stavby zalovanym, nie st dokazom
preukazujucim vlastnictvo zalobcu. Na pojednavani, konanom dinia 22. marca 2007, spravca
uznal opravnenost’ pohl'adavky navrhovatela vo vyske 598 160,— Sk, predstavujicej financné
prostriedky na zabezpecenie obstarania predmetu plnenia, a to vystavbu garazi. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zésady tspeSnosti v konani,
uspeSnému  zalovanému vSak prdvo na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ju

neuplatnil.

Odvolaci sud na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.
Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového studu.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti  av konani nepreukdzal pravo svedCiace vlastnictvu predmetnych
nehnutelnosti. Naopak, vkonani bolo nesporne preukdzané, ato dokladmi v spise
zaloZzenymi, najmi listom vlastnictva, vlastnictvo spornych nehnutelnosti upadcom, preto
predmetné nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku Upadcu opravnene. Namietka
spracovania veci inym subjektom ako Upadcom a vznik vlastnickeho prava k veci tymto
titulom uplatnena Zalobcom nie je dovodna. Rezim vystavby v danom pripade obytného domu
dodavatel'skym sposobom upraveny Obchodnym zdkonnikom umoziuje stavbu nehnutel'nosti
za pouzitia materidlu a prace inym subjektom a upravuje aj prechod vlastnickeho prava
7o zhotovitel'a na objednavatela v zmysle ustanoveni Obchodného zédkonnika § 536 — § 565.
Zalobca Ziaden z titulov nadobudnutia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti nepreukazal,
nakol’ko ndjomnd zmluva opraviluje vec pouzivat, ale nie je titulom nadobudnutia

vlastnickeho prava aani mandatna zmluva na obstaranie veci nie je titulom na zmenu
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vlastnickeho préva k nehnutel'nosti. Odvolaci sud mal za to, Ze prvostupnovy sud rozhodol

vecne spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.
Uviedol, ze sa mu postupom stdu odiala moznost konat’ pred sidom. Bolo mu dorucené
predvolanie na pojednavanie na 12. december 2007 o 10.30 hod. Dna 26. novembra oznamil
konajlicemu sudu, Ze sa v stanovenom termine pojedndvania nemoze zucastnit’ z dovodu
kolizie s pojednavanim na Okresnom sude v Tren¢ine, kde bol termin pojedndvania
dohodnuty uz skor. Z tohto doévodu poziadal o odrocenie pojednavania. Najvyssi sud aj
naprieck tomu, Ze sa advokat vcas ariadne ospravedlnil, vec prejednal arozhodol
v nepritomnosti zalobcu. Konajici sid mu uvedenym postupom odnal ako tucastnikovi
moznost” konat’ pred sudom, pricom ide o zadvazné poruSenie prava ucastnika, ked’ naviac sa
sudy v potrebnom rozsahu nevysporiadali s prednesmi a dokazmi predkladanymi Zalobcom.
Preto navrhol, aby bola odlozenéd vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskdr skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial' to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo
napadnuty rozsudok je rozsudkom potvrdzujicim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde,

dovolaci sud doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit)
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pravny nazor. Podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo

odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’ tvrdil
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., teda Ze postupom sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nakolko sud neakceptoval jeho ziadost o odrocenie

pojednavania z dévodu kolizie s inym pojedndvanim.

Podla ustalenej judikatiry, vychadzajicej aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. US 11/1999, kolizia dvoch pojednavani toho istého tucastnika v tom istom
termine na rozdielnych stidoch neznamena bez d’alSieho ddlezity dovod na odrocenie riadne
a v€as vytyceného pojednavania. Postidenie opodstatnenosti dolezit¢tho dovodu v kazdom

konkrétnom pripade patri vylu¢ne do pravomoci konajuceho sudu.

Rovnako nemusi byt porusenim procesnych prdv tucastnika konania, ak sa riadne
predvolany ucastnik alebo jeho splnomocnenec neustanovi na pojednédvanie, hoci neucast’
ospravedlnil sudu, avSak sud neuzna dovod neucasti za dolezity avec prejedna

v nepritomnosti takéhoto ucastnika.

V prejednavanej veci odvolaci siid v odovodneni svojho rozhodnutia riadne odévodnil,
preco neakceptoval ospravedlnenie a ziadost’” o odrocenie pojednavania pravneho zastupcu
zalobcu. Uviedol, ze pravny zéastupca prevzal predvolanie na pojednavanie, vytycené na den
12. 12. 2007 este dna 26. 11. 2007 a dna 29. 11. 2007 dorucil odvolaciemu sudu oznamenie,
ze 12. 12. 2007 pojednava na Okresnom stde v Trencine a poziadal preto o odrocenie
odvolacieho pojednavania. Na preukazanie svojho tvrdenia vSak nepredlozil ziaden doklad,
takze odvolaci sid nemohol posudit’ opodstatnenost’ jeho zZiadosti o odrocenie pojednavania.
Rovnako neuviedol, preCo za seba neustanovil substitucni ndhradu. Aj s prihliadnutim

na skuto¢nost, Ze obdobnym spésobom postupoval v konani na stide prvého stupna, odvolaci
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sud mal za to, Ze pravny zastupca neuviedol ziaden dolezity dovod na odrocenie pojedndvania

v zmysle § 119 O. s. p.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho stidu
nebola dovolatelovi odiatd moznost' konat pred sudom, pretoze na strane Zalobcu nebol
preukdzany dolezity dovod pre odroCenie pojednavania a prejednanie veci Vv jeho
nepritomnosti bolo v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, nie je postihnuté vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej sa dovolaval zalobca.

Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to

bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci suad podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému ich
ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu



