Najvyssi sud 6 Tdo 46/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. K.
vedenej pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zédk. a iné ucinného do 1. janudra 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
15. aprila 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. K., zastipeny obhajcom
JUDr. L. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2009, sp. zn. 1 To 2/2009
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 5. novembra 2008, sp. zn. 1 T 106/2005
bol obvineny J. K. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
Tr. zédk. (bod 1 rozsudku) atrestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januira 2006 (bod 2 rozsudku)

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 12. februara 2004 v B. uzatvoril leasingovi zmluvu ¢. X. so spolo¢nost'ou

B. a.s., 0.z. B, ulica D., predmetom ktorej bolo pouzité osobné motorové vozidlo zn. P.,
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¢. karosérie V., ¢. motora X. farby zItd metaliza v hodnote 480 000 Sk, ktoré vozidlo
toho istého dna prevzal v D. od spolo¢nosti A., s. r. 0., ulica M., D., pricom J. K. uhradil
ako najomca akontaciu a prvych pit leasingovych splatok, ktoré uhradzal nepravidelne
a v omeskani, vobec neuhradil Siestu splatku, ktora sa stala splatnou 12. jina 2004, ani ziadnu
d’al$iu, na zéklade Coho diom 14. septembra 2004 prenajimatel’ pisomne od leasingovej
zmluvy v zmysle ¢lanku 5 v§eobecnych zmluvnych podmienok leasingu odstipil od zmluvy
a upozornil J. K. na povinnost’ okamzite odovzdat’ osobné motorové vozidlo zn. P. v dobrom
technickom stave, neposSkodené s prislusenstvom, o com bol aj pisomne vyrozumeny dna
20. septembra 2004 formou listovej zasielky, ktoru prevzal splnomocneny zastupca,
no napriek tomu vozidlo neopravnene pouzival bez toho, aby platil leasingové splatky
az do 04. novembra 2004, kedy bol vzaty do vdzby a vozidlo bolo vratené leasingovej

spolo¢nosti, ¢im leasingovej spolocnosti V. ICO: X. sposobil skodu vo vyske 235 294 Sk,

2/ dna 27. oktobra 2003 v presne nezistenom case dorucil ako danovy subjekt

J. K. = T, ICO: X. so sidlom M. na Danovy urad v R., ulica G., okres R., daiové priznanie
na dan z pridanej hodnoty za obdobie treticho Stvrtroku 2003, v ktorom bol zahrnuty nepravy
danovy doklad - dodavatel'ska faktara ¢. X. s datumom zdanitelného plnenia
08. septembra 2003 od dodavatela H., spol. s. r .0., B. D., ICO: X. v celkovej sume
1517 399,90 Sk, ztoho 23 % DPH predstavovalo ciastku v sume 252 900 Sk, ktorou
bolo fakturované za nerezové nadoby v objeme 8000 litrov v pocte 3 kusy aza plastové
nadoby v objeme 1000 litrov v pocte 73 kusov, priCom Danovy trad R. vykonanou kontrolou
zameranou na prijaté auskutoCfiované zdanitelné plnenie dane z pridanej hodnoty
podl'a zakona &. 289/1995 Z. z. v platnom zneni zistil, Ze dafiovy subjekt J. K. — T., ICO: X.
so sidlom M., nepreukdzal dodanie nerezovych a plastovych nadob dodavatelom H.,
spol. s. r. 0., B. D, ICO: X. atymto konanim si neopravnene uplatnil nadmerny odpodet
V podanom daflovom priznani za zdanovacie obdobie tretieho Stvrtroku 2003, ¢im zadovazil
sebe neopravneny prospech vo vidc¢Som rozsahu a spdsobil tak Skodu Slovenskej republike

Vv zastipeni Danovym uradom R. vo vyske 252 900 Sk.

Za to bol odstudeny podla § 148a ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zdk.) na udhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla

§ 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do I1. napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud poskodenu stranu V.,

ICO: X. odkézal s ndrokom na nahradu $kody na konanie o veciach ob&iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny J. K.

Krajsky std v Ziline na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 3. februara 2009, sp. zn. 1 To 2/2009 tak, Ze podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvineného

J. K. ako neddvodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dinom 3. februara 2009,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Ulozeny trest obvineny V sucasnej dobe vykonava

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca.

Odpis uznesenia Krajského sidu v Ziline bol obvinenému dorudeny dia

11. marca 2009, jeho obhajcovi JUDr. L. J. bol doru¢eny 2. marca 2009.

Okresny sid Ruzomberok dna 30. novembra 2009 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. K., ktoré podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. L. J., ktory ho obhajoval aj v p6vodnom konani.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia diia 5. novembra 2009 a smeruje proti vyssie

citovanému rozhodnutiu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny uviedol, Ze dovolanie podava
proti vSetkym vyrokom rozhodnutia krajského sudu z dovodov § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/,

pism. ¢/, pism. f/, pism. i/ Tr. por.

V prvom rade vytykal, ze o jeho odvolani rozhodoval neprislusny sud, resp. senat
V nespravnom zlozeni, ¢im je naplneny dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
Uvedeny dovolaci dévod videl v tom, Ze rovnaky senat Krajského sudu v Ziline rozhodoval
0 skor podanom odvolani proti prvému rozhodnutiu okresného sudu zo 6. novembra 2006,
a to uznesenim z 13. marca 2007, sp. zn. 1 To 10/2007. V poradi druhé rozhodnutie
Okresného sudu Ruzomberok z 5. novembra 2009 vychadzalo z faktu, ze nim boli
reSpektované nazory odvolacieho sudu (reprezentovaného totoznym sendtom) a zasada

viazanosti sidu pravnym nazorom vysSieho sudu. V skér vydanom rozhodnuti vSak boli
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prijaté nazory, ktoré navodzovali stav, akoby sa rozhodovalo v prvom stupni. V tejto
suvislosti  poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tz 18/2005 (publikované V periodiku ,,Zo stdnej praxe,, ¢. 6/2008, str. 224 a nasl.
rozhodnutie ¢. 80). Domnieva sa, Ze odvolaci sendt v danom pripade prebral tlohu sudu
prvého stupnia, preto jeho rozhodnutie nekoreSponduje s tymto stanoviskom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

Porusenie prav obhajoby Vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi vtom,
7e ani v odvolacom konani nebolo vyhovené jeho navrhu na vypocutie svedkov R. B. a P. K.
anebol zadovazeny spisovy materidl prislusného danového uradu. Bolo jeho pravom,
osobitne po zmene pravnej kvalifikdcie nariadenej odvolacim sudom navrhovat dokazy
a nechat’ vypocut’ svedkov. Nevyhovenim jeho navrhu na doplnenie dokazovania mu bola
zmarena moznost’ U¢inne sa branit’ obvineniam, ktoré neboli predmetom obzaloby. Taktiez

nie je zrejme, ako sud bez znaleckého dokazovania mohol ustélit’ vySku sposobenej Skody.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. {/ Tr. por. videl v tom, Ze leasingova
spolo¢nost’ (skutok ¢. 1) pdvodny narok na nahradu Skody vo vyske 74430 Sk
aj s prisluSenstvom postupila jeho matke M. K., preto na fu presli vSetky prava spojené
s uvedenou pohl'adavkou, teda aj pravo dat’ suhlas na jeho trestné stihanie. Jeho matka vsak

vyslovne odoprela udelit’ sihlas na trestné stihanie, preto malo byt trestné stihanie zastavené.

Dovolaci doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom, ze skutok ¢. 1
nie je spOsobily naplnit’ znaky trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
Pravny zéver 0 prisvojeni si motorového vozidla je nesprdvny, nemoze s nim suhlasit.
Nemoéze ist o spreneveru, pretoze ani jeden dokaz ho neusvedCil z toho, ze s predmetom
leasingu mienil nakladat’ ako s vlastnou vecou. Vébec nebol preukazany umysel prisvojit
si cudziu vec a predmet leasingu spreneverit. ISlo o platné uzatvorenie leasingovej zmluvy
z12. februara 2004, pricom vztahy k spolo¢nosti B., a.s. boli zmluvne upravené,
¢o vylucuje protipravnost a neopravnenost uzivania. Na prijatie zdveru o neopravnenosti
uzivania motorového vozidla nestai ziStenie, Ze nedoSlo k zaplateniu leasingovej splatky.
Uz pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 120 001 Sk, teda zalohu na takmer
8 mesacnych splatok a popri tom aj prvych pat splatok po 15237 Sk, spolu 76 185 Sk.
V danom pripade islo o obchodno - pravny, resp. obéiansko - pravny vztah. Dalej poukazal

na skuto¢nost, Zze pohladavka bola leasingovej spolo¢nosti uhradena esSte pred postupenim
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pohladavky a sama leasingova spolo¢nost’ nikdy neiniciovala vo¢i nemu ob¢iansko - stdne
konanie. Naviac poukazoval, ze podla jeho nazoru nikdy nedoSlo k platnému zruseniu
leasingovej zmluvy. Dorucenie odstipenia od zmluvy splnomocnencovi, ktory zasielky
neotvoril a odovzdal ich az vysetrovatel'ovi, nezakladd domnienku dorucenia a vylucuje jeho
vedomost’ o odstipeni od zmluvy, ¢o priamo vylucuje moznost' naplnenia subjektivnej

stranky trestného Cinu.

Vo vztahu k druhému skutku namietal, Ze zaver sidu o neopravnenosti uplatnenia
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty je nepreskumatel'ny. Z namietaného rozhodnutia
nevyplyva, Vv rozpore s ktorymi ustanoveniami platnej pravnej Upravy bolo jeho konanie,
ktorym si uplatnil DPH na vstupe zo zdaniteI'ného plnenia uskuto¢neného na zaklade
daniového dokladu €. X. Obsah listinnych dokazov ziskanych od danového uradu prec€itanych
v ramci hlavného pojednavania bol v rozpore s vypovedou Ing. V. N., pracovnicky danového
uradu, ktora potvrdila, ze v ramci danovej kontroly pravost’ faktiry neskimali. Okrem toho
Z jej vypovede vyplyva, ze v ramci danovej kontroly nebol vypocuty zastupca spolocnosti H.,

spol.s.r. 0.

Napokon navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze bol v danom pripade poruseny zékon,
zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu a krajskému sudu prikazal vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Predseda senatu sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
na vyjadrenie rovnopis dovolania okresnej prokuratorke, ktora vo svojom vyjadreni

z12. novembra 2009 uviedla, ze povazuje dovolacie namietky obvineného za nedévodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) V zdkonne;j
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o je v stlade
S ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. St€asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



6 6 Tdo 46/2009

V prvom rade najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, 0 ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania a Vv skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, takéto dovolanie treba

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny J. K. v prvom rade namietal, ze v jeho trestnej veci rozhodol neprislusny
sud - dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., avSak blizSie neuviedol, o ktoré
skutocnosti tento dovolaci dovod opiera. Uvedeny dovolaci dovod mozno tispesne pouzit’ iba
v pripadoch, kedy vo veci rozhodol vecne alebo miestne neprislusny sud. V posudzovanej
veci bol obvineny pdvodne trestne stihany pre viac trestnych ¢inov na zdklade obzaloby
Okresného prokuratora v Ruzomberku z 15. jula 2005, ¢. Pv 1309/2004, ktorti obzalobu podal
na miestne i vecne prisluSnom okresnom sude. Celé trestné stihanie sa teda viedlo podla
ustanoveni Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006. Obzaloba kladla za vinu
obvinenému v bode 1/ skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 Tr. zak., v bode
4/ skutok kvalifikovany ako trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 5/ skutok kvalifikovany ako
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006. Trestné stihanie proti obvinenému zaCalo na zaklade uznesenia
vysetrovatela  Uradu  justi¢nej akriminalnej policie OR PZ v RuZomberku
70 4. novembra 2004, kedy vzniesol obvinenému uznesenie pod CVS : ORP-405/0dV-RK-04
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk.,
ktorého skutku sa mal dopustit’ v R. vo¢i svojej druzke B. K. v priebehu roku 2004. Postupne
bolo obvinenému vznasané obvinenie pre d’alSie trestné €iny, ktorych sa mal dopustit’ v inych
sudnych obvodoch, avsak celé pripravné konanie viedol vySetrovatel OR PZ Ruzomberok
pod spolo¢nou spisovou znackou a celu vec dozoroval Okresny prokurator v RuZomberku,
ktory napokon vo veci podal Vv sulade sustanovenim § 22 Tr. por. na Okresnom sude
Ruzomberok obzalobu, ¢im bola fakticky zalozena vecnd i miestna prislusnost’ tohto stdu.

Prislu$nost’ tohto sudu bola dand na celé konanie az do pravoplatného ukoncenia veci.
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Okresny sud Ruzomberok prindlezi do stdneho obvodu Krajského stdu v Ziline,
a preto o odvolani obvineného proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodoval tento krajsky
sud. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. naplneny
nebol.

Rovnako neobstoji namietka obvinené¢ho, Ze vo veci rozhodol sid v nezdkonnom
zlozeni - § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nezakonne zlozenym sudom sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie sud, ktory je obsadeny V rozpore s ustanoveniami urcUjucimi zloZenie
sudneho organu, ktory ma vec prerokovat’ a rozhodnut. V praxi to znamend, ze vo veci
rozhodol samosudca, hoci na konanie bol prislusny senat, pripadne ak senat rozhodol
V netplnom zlozeni alebo ide o pripady, kedy sa na rozhodovani zuc¢astnil prisediaci, ktorému
uplynulo funk¢éné obdobie. Obvinenym uvadzané namietky vSak citovany dovolaci dévod

nenapliaju.

Existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny videl
V tom, Ze ani v odvolacom konani nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania,

¢im bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvinenym uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Ze v konani doSlo k poruseniu
prava na obhajobu najmd tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe
§ 36 Tr. por. (teraz § 37). Ide predovsetkym o pripady, kedy sid vykondval ukony trestného
konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny mal mat’ z dovodu nutnej
obhajoby. V posudzovanej veci sa obhajca obvinené¢ho zcéastiioval tikonov pripravného
konania a bol pritomny pocas hlavného pojednavania. Samotna skutocnost, ze siid zamietol
navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, nenapifia uplatneny dovolaci dévod. Treba
si uvedomit’, Ze hlavné pojednavanie vedie a za jeho zdarny priebeh v zmysle § 203 Tr. por.
zodpovedal predseda senatu pri doslednom dodrziavani zakladnych zéasad trestného konania
uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por. V odseku 5 citovaného ustanovenia je upravena zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, pricom doslednd aplikacia tejto zdsady V konani
pred sudom tvori nevyhnutny predpoklad spravodlivého sudneho rozhodnutia. V konani
pred sudom sam sudca, resp. predseda sendtu urcuje mieru dokazovania, ktoré sa musi
Vv priebehu hlavného pojednavania vykonat’. Pokial’ sud ako v danom pripade zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania, nemozno jeho postup automaticky povazovat za poruSenie prava

obvineného na obhajobu. Nemozno sa preto uspeSne domahat dovolania z dévodu
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§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. len na zaklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.

Podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak trestné stihanie bolo

vykonané bez stihlasu poSkodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zédkona vyzaduje.

Uvedeny dovolaci dovod moZno tspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ v konani nebolo
reSpektované dispozi¢né pravo poskodené¢ho v zmysle § 163a Tr. por. (teraz § 211 Tr. por.).
V citovanom ustanoveni Trestného poriadku s taxativne vymenované trestné ciny,
pri ktorych je trestné stihanie podmienené stihlasom posSkodeného, medzi ktorymi je uvedeny
aj trestny Cin sprenevery podla § 248 Tr. zdk. V praxi to znamend, ze trestné stihanie
pre trestné Ciny citované v tomto ustanoveni proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny pravo odopriet’ vypovedat’ (§ 100 ods. 2 Tr. por.)
mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom Stihani pokracovat’ iba so stthlasom poskodené¢ho. Toto
dispozicné pravo poSkodeného sa vzt'ahuje na celé trestné konanie vcitane odvolacieho

konania. To vSak nie je pripad obvineného.

Trestné stihanie pre uvedeny skutok (bod 1 rozsudku) bolo zacaté na zaklade trestného
oznamenia poskodenej organizdcie B., as., 0.z. B. wuznesenim vySetrovatela
z18. novembra 2004, ktorym bolo konanie obvineného kvalifikované ako trestny cin
neopravneného pouzivania cudzieho motororového vozidla podla § 249a ods. 1, ods. 2
Tr. zék. vtedy ucinného. Zastupkyna poSkodenej organizacie si v pripravnom konani
5. januara 2005 riadne uplatnila narok na nahradu $kody voéi obvinenému (vid’ ¢. |. 253).
Az v priebehu trestného konania na siide poSkodené organizécia postupila svoju pohl'adavku
na matku obvineného. Uvedenym postupom ako spravne poukazal krajsky sud na matku
obvinen¢ho presli iba procesné prava, o znamena, ze si mohla uplatiiovat’ vo¢i obvinenému
nahradu Skody. Postipenim tejto pohl'adavky vsak nepreslo pravo davat’ suhlas k trestnému
stithaniu. Udelenie sthlasu na trestné stihanie v zmysle § 163a Tr. por. je pravom viaziicim
sa vyhradne na osobu poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sposobena $koda. Takouto
osobou matka obvineného nie je, a preto Ziadny stihlas nebol potrebny. Pisomné prehlasenie
matky obvineného je preto pravne irelevantné. Zo strany obvineného ide o svojsky vyklad
ustanovenia § 163a Tr. por. Z uvedeného preto vyplyva, ze ani tento dovolaci dovod nebol

naplneny.
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Napokon obvineny ako d’al§i dovolaci dévod vo vzt'ahu k obom bodom rozhodnutia
uvadzal ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podl'a jeho nazoru rozhodnutie
odvolacieho stdu je zalozené na nesprdvnom postdeni zisteného skutkového stavu
a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V tejto stvislosti poukazoval aj

na procesné pochybenia oboch sudov.

K tomu je potrebné uviest, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je dany v pripade, ak napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
skutku alebo inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Podstatou pravneho posudenia
skutku ako posudenia hmotnopravneho je aplikacia hmotného préva, t.j. trestného zakona,
na skutkovy stav, ktory zistil std. Tu je treba zdoraznit’, Ze predmetom pravneho posudenia
je skutok tak, ako ho zistil sud a nie ako sa jeho zisteniu domaha dovolatel’, teda obvineny.
V praxi to znamena, ze s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domahat
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Dovolanie
nemdze byt zaloZzené na tom, ze obvineny nesuhlasi s tym, ako sud v ramci postupu podla
§ 2 ods. 6 Tr. por. hodnotil dokazy, aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval
pri vykonavani dokazov, v akom rozsahu vykonal dokazovanie aze nevyhovel navrhom
na vykonanie d’alSich ddkazov. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
k naprave zavaznych vad pravoplatnych rozhodnuti a nie k tomu, aby skutkové zistenia stidov
prvého a druhého stupna boli preskimavané eSte tretou inStanciou. V posudzovanej veci
uplatiiovany dévod je skoér polemikou obvineného so skutkovymi zisteniami stidov oboch
stupiiov, so spdsobom hodnotenia vykonanych ddékazov a s postupom pri vykonavani

dokazov, z coho vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.
V posudzovanej veci ako zvysSie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvy$si sid Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. K. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



