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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. R., bytom
G. XXX, pravne zastupena: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom: 920 01 Hlohovec, Pribinova 46,
proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.12.2018, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/14/2019-48 zo dna 13.05.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 21.12.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
pod totoznym ¢islom zo dia 21.09.2018 o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok Zalobkyne podla §
71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) z dovodu, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost Zalobkyne
nebola vyssia nez 40 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze spravne organy postupovali v intenciach
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 9S0/201/2016-49 zo dina 25.04.2018,( ktorym
bol zru§eny rozsudok krajského studu 23Sd/12/2016-22 zo dna 06.06.2016) a nariadené dokazovanie s
naslednym postudenim zdravotného stavu Zalobkyne dopnili a odstranili rozpor v ur¢enej diagnéze medzi
ambulantnym psychiatrom MUDr. S. a posudkovym lekdrom za pritomnosti Zalobkyne a odborného
lekara psychiatra MUDr. K.

3. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne ustredia (Nitra) vo svojich posudkoch zo dia 18.09.2018,
18.12.2018 wustalil pri hodnoteni zdravotného stavu aj po vyjadreni odborného prisediaceho lekara
psychiatra (MUDr. K.), Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim zalobkyne je somatoformna porucha



so stredne t'azkou depresivnou symptomatologiou - zaradena do kapitoly V, poloZzka 4, pism. a/ prilohy
¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Tomuto zdravotnému postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost na hornej hranici v rozsahu 20 %. ZéavereCna diagndza (,,tazka
recidivujiica depresivna choroba®) odborného ambulantného lekara MUDr. S. u zalobkyne preukazana
nebola. Iné zdravotné postihnutia vyplyvajice z predloZzenych lekarskych nalezov (neurologického,
ortopedického ¢i endokrinologického charakteru) neoddvodinovali zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o d’al§ich 10 %.

4. Ked'ze krajsky sud nezistil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali d’alSie doplnenie posudku
a posudky posudkového lekara povazoval za nalezite zdévodnené, jasné a zrozumitelné, rozhodnutie
zalovanej zo dna 21.12.2018 povazoval za zakonné a preto zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobkyna/stazovatelka vo véas podanej kasatnej staznosti tvrdila, Ze krajsky sud iba zopakoval stav
popisany zalovanou a posudkovym lekarom, nezohladnil vSetky lekarske nalezy najmé posledny nalez
MUDr. S. z 10.12.2018 (spravne malo byt 12.12.2018), nariadené rozpory v diagn6ze neodstranil, preto
zotrvala na svojom navrhu o priznani invalidného déchodku.

6. Zalovana kasanli staznost’ nepovazovala za dovodnu a navrhla ju zamietnut. Zotrvala na svojom
nazore, ze stazovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost a preto jej
narok na invalidny déchodok nevznikol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podala opravnend osoba
vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasatnd staznost’ nie je
dovodna. Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.05.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

8. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti Ziadosti
stazovatelky o invalidny déchodok.

9. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

10. Narok na invalidny dochodok je podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze
poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z.).

11. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

12. Stazovatel’ka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40
%. Z jej staznosti je zrejmé, ze spochybiiuje spravnost’ urcenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia



(kapitola V, polozka 4 pism. a) - duSevné poruchy a poruchy spravania - neurotické, stresové a
somatomorfné poruchy - stredne tazké formy s rozsahom miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ od 15 do 20 %. Je toho nazoru, Ze zalovana ale ani krajsky stid ani po urceni
dalsicho postupu Najvyssim studom Slovenskej republiky nezistili dostatocne jej skutocny zdravotny
stav, najméd nevysvetlili dostato¢ne prec¢o neakceptovali nalezy vyhotovené psychiatrom MUDr. S.,
naposledy dolozené zo dna 12.12.2018, podla ktorych by mala byt zaradend podla ur¢enej diagndzy:
F33.2 do stavu ,,recidivujuca depresivna porucha, terajSia tazka epizoda bez psychotickych priznakov®.

13. Podla prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pri duSevnych poruchich a poruchach spravania k
v§eobecnému posudkovému hl'adisku pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj osobnosti v afektivnej, emocionalnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy
prostredia, moznosti pracovného a socidlneho zaradenia.

14. Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych podmienok, pre postdenie naroku na invalidny
doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stilade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné tazkosti stazovatelky a
objektivne nalezy odbornych lekarskych vysSetreni spolu s nalezmi psychiatra MUDr. S. aj zo dia
12.12.2018 (vid’ zdznam z protokolu zo dia 18.12.2018).

15. Zo samotného posudku (z 18.12.2018) vyplyva, Ze u st'azovatelky neboli zistené Ziadne vyraznejSie
poruchy afektivity, ziadne zavazné afektivne oscilacie, stazovatelka nikdy nebola liecend na tazko
recidivujiicu depresivnu poruchu. V ndlezoch psychiatrov (ambulantného ¢i klinického)sa nenachéadzaja
popisy zavaznych psychotickych priznakov pri uzivani rovnakych lieckov pocas poslednych dvoch
rokov. V danej polozke prilohy odévodiovali zaradenie jej rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Iné
uvadzané zdravotné t'azkosti neboli povazované za zavazné, boli hodnotené ako primerané alebo
kompenzované.

16. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu, konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sa kasacny sud stotoZziuje s pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom v odévodneni rozsudku.

17. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujice
zdravotné postihnutie st'azovatelky v sulade s § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a prilohou ¢. 4, a ze
urcenie miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oddvodnili logicky a presved¢ivo, na
zaklade dostupnych lekarskych nalezov a vySetreni.

18. Stazovatelka d’alej vycita krajskému sidu, Ze rozsudok riadne nezddvodnil. Kasa¢ny sud ani tuto
namietku nepovazuje za dovodnu. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, ktoré skuto¢nosti vo veci povazoval za rozhodujuce, ako aj to prec¢o jednotlivé argumenty
nepovazoval za opodstatnené. Kasa¢ny sud poukazuje na body 14-19 napadnutého rozsudku krajského
sudu.

19. Stazovatel’ka v staznosti namieta zaver sudu, ku ktorému dospel na zéklade vykonanych dokazov.
Nazor, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na uspech v sidnom konani, napr. Gstavny sud
vyslovuje opakovane vo svojich rozhodnutia, napr. v uzneseni so sp. zn.: IV. US 252/04 z 31. augusta
2004, v ktorom konStatoval: ,,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov.*

20. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej vychadza z dostatocne



zisteného skutkového stavu, je v stlade so zdkonom a preto kasa¢nt st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 v spojitosti s § 167 ods. 1
SSP a netispesnej stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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