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UZNESENIE

Najvys$sistud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolku architektov Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Panska 15, zastupeného advokatskou kancelariou Erben & Erben,

s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2 proti zalovanej Ing. U., byvajucej v U., zastipenej JUDr.
Allanom Bohmom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, o zaplatenie 11 016,62 eur s
prislusenstvom a protinavrhu zalovanej o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica,

sp. zn. 13C/174/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5.
septembra 2017, sp. zn. 14Co/51/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2017, sp. zn. 14Co/51/2017 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) medzitymnym
rozsudkom (v poradi druhym) z 24. oktéobra 2013, ¢. k. 13C/174/2009-238 vyslovil, ze zaklad
zalobného protinavrhu zalovanej proti zalobcovi o ndhradu Skody

je opodstatneny. Wchadzal z toho, Ze zalovana sa az pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. marca 2010, ¢. k. 16C0/382/2009-794, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. aprila
2010, s kone¢nou platnost'ou dozvedela, Ze jej vznikla $koda, za ktori zodpoveda Zalobca. Mal za to, ze
autoritativnym rozhodnutim siudu bolo urcené, Ze zo strany Zalobcu ako osoby povinnej doslo k
poruseniu povinnosti vydat’ vec opravnenej osobe,

ako to ma na mysli rezim upravujuci povinnosti na vydanie nehnutelnosti podl'a § 4 zdkona

¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, a boli teda splnené predpoklady zodpovednosti podla § 5
zakona. Dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premli¢ania nebola dovodna, pretoze Zalobca si musel
byt vedomy v ramci postupu v reStitu¢nom konani, Ze porusuje povinnost vydat Zalovanej
nehnutelnost’, ktoru siuplatnila v ramci restitu¢ného konania. Uviedol,

ze ak zalobca porusil pravnu povinnost,, ktora mu bola neskor ulozena rozhodnutim stdu,



tak potom u neho existovalo vedomie o tom, Ze moZe sposobit’ Skodu opravnenej osobe,
teda zalovanej vo forme uplatiiovaného u§lého zisku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®) na odvolanie zalobcu uznesenim z 24.
novembra 2015, sp. zn. 14Co/371/2014 medzitymny rozsudok sudu

prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. V odévodneni uviedol, Ze zadkon

¢. 87/1991 Zb. v ustanoveni § 9 a § 10 ods. 1 stanovil podmienky pre uplatnenie ndhrady Skody, a tym
chcel v stlade s ustanovenim § 1 zabranit' d’al$im krivdam, ktoré by mohli vzniknit’, a preto nahradu
Skody obmedzil len na podmienky zdkona, ktoré su v fiom uvedené. Bol nazoru, Ze Zalovana by
vzajomnym navrhom proti zalobcovi mohla uplatiiovat’ len také naroky,

ktoré by stviseli s poruSenim jeho povinnosti ako povinnej osoby nakladat’ aj s vecami

so starostlivostou riadneho hospodara podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 87/1991 Zb. od ucinnosti zdkona do
vydania veci.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 14. septembra 2016, sp. zn.

I. US 357/2016-23 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/371/2014

z 24. novembra 2015 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil zaver, ze az do doby, ked sa
povinna osoba ocitne v omeSkani so splnenim povinnosti vydat vec opravnenej osobe dobrovolne,
mozno u opravnenej osoby uvazovat o moznom vzniku §kody na uslom zisku.

Ide o sSkodu spdsobenti protipravnym konanim povinnej osoby. Okolnost, ze prebicha reStitucné
konanie, povinnii osobu nezbavuje povinnosti vydat vec dobrovolne opravnenej osobe. Aj ked je
zrejmé, ze spor o ndhradu uslého zisku vzniknutého poruSenim povinnosti vydat’ vec vcas podla
reStitu¢ného zékona, zacaty opravnenou osobou voci osobe povinnej pocas trvania restitucné¢ho konania,
je zavisly na vysledku tohto konania, ni¢ to nemeni

na zavere, ze moznost’ domahat’ sa nahrady uslého zisku voci povinnej osobe ma opravnena osoba uz aj
v priebehu restitu¢ného konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5.
septembra 2017, sp. zn. 14Co/51/2017 medzitymny rozsudok sudu

prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 193 C. s. p. je viazany
rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ked’ toto ustanovenie obsahuje vypo&et rozhodnuti,
ktorymi je sud viazany, a teda ktoré si nemoze posudit’ sam

ako prejudicialnu otizku. Dalej uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zaujal
zaver, Ze porusenie povinnosti podla § 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. je porusenim pravnej povinnosti, ktoré
porusenie zaklada narok na nahradu $kody v zmysle § 420 ods. 1

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ak sud prvej inStancie svojim medzitymnym rozsudkom rozhodol tak,
ze zéklad protindvrhu Zalovanej na ndhradu Skody je dany, nemal krajsky sud vzhl'adom na vysloveny
zaver ustavného sudu intt moznost’ ako re§pektovat’ tento zaver,

a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uzavrel, Ze inymi otdzkami ako pravnym zakladom
naroku sa nezaoberal.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel). Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na dalSie konanie. Posudzujuc podla obsahu pripustnost a zaroven doévodnost podaného dovolania
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze odvolaci stid znemoznil zalobcovi uskuto¢novat’
procesné prava pred sidom v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu,

ked z oddvodnenia rozsudku je mozné vidiet' akusi rezignidciu na postavenie odvolacicho sudu ako
sudnej autority, ktora ma nalezite rozhodnut’ o opravnom prostriedku na zaklade aktualneho skutkového
a pravneho stavu, ktory existoval v case rozhodovania odvolacicho sudu. Odvolaci sud, zrejme
,dotknuty“ ndlezom Ustavného sadu, svojim rozsudkom len formaélne potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie s odkazom na zavery nélezu. Zdoraznil, Ze po vydani nalezu

obe strany sporu predlozili do odvolacicho konania pisomné vyjadrenia k nalezu, a teda skutkovy a
pravny zéklad predmetu sporu bol po vydani nalezu iny, nez v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej



inStancie, na ¢o odvolaci sud nereagoval. Uviedol, ze Gstavny std korigoval pravny nazor odvolacicho
sudu len v tom smere, Ze restituény zakon stanovil podmienky pre uplatnenie nahrady Skody povinnou
osobou len podla § 9 a § 10 zdkona a uviedol, ze zodpovednost za Skodu mdze za podmienok
uvedenych v bode 12 a 13 nalezu zalozit” aj poruSenie povinnosti vydat’ vec podla § 5 zdkona. Na druhej
strane ale uviedol,

ze o poruseni povinnosti nemozno hovorit po¢as doby, v priebehu ktorej nebude mozné uzavriet, ze
opravnena osoba po zaslani vyzvy povinnej osobe svoj narok na vydanie veci ,,preukédzala®“, resp.
hodnoverne preukazala. Ustavny stid nijako nevyligil pouzitie § 106 Obé&ianskeho zékonnika na dany
spor a ani sa nijako nevyjadril k priamemu ¢i nepriamemu umyslu zalobcu v suvislosti s povinnost'ou
zalobcu vydat' Zzalovanej nehnutelnost. Namietal, ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke premlCania naroku na nahradu $kody a napriek jeho
odvolacej namietke k tejto otdzke, odvolaci sud sa k tejto pravnej otdzke nijako nevyjadril, ¢im porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu

z § 387 ods. 3 C. s. p.

6. Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Bola ndzoru, Ze sud prvej inStancie sa v medzitymnom
rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti zalobcu za
Skodu jej sposobenu, vratane otazky udajného premliCania tohto naroku, resp. ostatnych pravne a
skutkovo relevantnych otazok.

Dalej podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné,

ale aj dovodné.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré s obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
v§etkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi G¢astnikmi konania,

a to spésobom zodpovedajucim miere ich z&dvaznosti. PoruSenim préva na spravodlivy proces je aj stav,
ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli
v konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu
ich odvolaci sud nalezitym spdésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho,
ze by dodato¢nym spésobom oddvodnil

ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci siid postupoval

aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a v dosledku toho



aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz zrejmé ddvody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné
nasledky ako tie, ktoré veddi k nezédkonnosti a hlavne k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu;
len nalezité, t. j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napina - ako neoddelitelna
sucast ,.stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice preii z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420

pism. f/ C. s. p. mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia

(porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,

8Cdo/152/2018).

11. V stilade s § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. musi sud v oddévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia

a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odo6vodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p., v spojeni s
§ 393 ods. 2 C. s. p. je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima strane sporu
moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sadny
proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 420 pism. f/ C. s. p.), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

12. V prejednavanej veci sad prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 24. oktobra 2013, ¢. k.
13C/174/2009-238 vyslovil, Ze zdklad Zalobného protinavrhu zalovanej

proti zalobcovi o ndhradu Skody je opodstatneny. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v
ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav

a vec nespravne pravne posudil, pricom vychadzal z nazoru, Ze ustanovenie § 10 ods. 1

veta druha zakona ¢. 87/1991 Zb. vylucuje pouzitie v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o
nahrade Skody, argumentoval, Ze nie je preukazané, ¢i to, ze dohoda o vydani veci nebola medzi
ucastnikmi uzatvorena v lehote uvedenej v § 5 ods. 3 zdkona v dosledku porusenia pravnej povinnosti
zalobcu alebo v dosledku porusenia pravnej povinnosti zalovanej ustanovenej v § 5 ods. 1 zakona, a to
preukazat’ svoj narok na vydanie veci, namietal posudenie otdzky preml¢ania naroku i otazku zaCatia
plynutia preml¢acej doby, ako i otazku postdenia priameho ¢i nepriameho timyslu na strane zalobcu.
Odvolaci stid svojim rozsudkom

z 5. septembra 2017, ¢. k. 14Co/51/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. I. US 357/2016

7o 14. septembra 2016 a uviedol, ze vzhl'adom na vysloveny zaver ustavného stidu nemal ini moznost’,
ako tento zaver reSpektovat. Je teda nepochybné, Ze odvolaci sud na odvolaciec namietky Zalobcu
nereagoval a vo svojom rozhodnuti sa nimi vobec nezaoberal. Preto najvys$si sud zdiela presvedcenie
zalobcu, Ze odvolaci std bol ,,dotknuty* nalezom ustavného sudu a rozsudok sudu prvej inStancie len
formalne potvrdil. Dovolaci sud naviac uvadza, ze istavny sud vo svojom naleze vyslovil pravny nazor,
ze ,ak § 5 restituéného zakona ukladd povinnej osobe vydat' vec na zaklade v¢asnej pisomnej vyzvy
opravnenej osoby, ktora preukaze

svoj narok na vydanie veci a uvedie spdsob jej prevzatia §tatom, a to tym spdsobom,

ze s nou uzavrie dohodu o vydani veci a vec vyda najneskér do 30 dni po plynuti lehoty uvedenej v § 5
ods. 2 restituéného zakona, ide o pravnu povinnost. Porusenie tejto povinnosti moéze zaloZit’
zodpovednost’ povinnej osoby za vznik Skody tym spdsobenej opravnenej osobe, a to v rezime § 420
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. K tomu vSak treba dodat’, ze o porusenie povinnosti vydat’ vec v zmysle
§ 5 restituéného zdkona nepdjde pocas doby, v priebehu ktorej nebude mozné uzavriet, ze opravnena
osoba svoj narok na vydanie veci ,,preukazala®,

resp. hodnoverne preukazala. Zaroven uviedol, ze moznost domahat' sa nahrady u$lého zisku voci



povinnej osobe ma opravnena osoba uz aj v priebehu restitucného konania.

Je teda nepochybné, ze ustavny sud dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti mobze zalozit’
zodpovednost’ za vznik Skody a nie ako vo svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud, ktory uviedol,
ze Ustavny sud zaujal zaver, Ze poruSenie povinnosti podla § 5 zdkona je poruSenim pravnej povinnosti,
ktoré porusenie zaklada narok na nahradu Skody. Dovolaci sud d’alej zdoraziuje, ze stid prvej inStancie
rozhodol medzitymnym rozsudkom a tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, ¢i Zalobca ma vobec
na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Medzitymnym rozsudkom musi byt rozhodnuté o
celom zéklade prejedndvanej veci.

Pri Zzalobach zo zodpovednostnych narokov je potrebné zakladom prejednavanej veci rozumiet’
vyrieSenie otazky zodpovednosti zalovaného, vratane otazky spoluzavinenia Zalobcu

(ak prichadza do ivahy), pripadne aj d’alSicho Zalovaného na vzniku $kody, aby tak

po pravoplatnosti medzirozsudku zostala na vyrieSenie len otazka vySky naroku poSkodeného
zodpovedajuca miere zistenej zodpovednosti (Zbornik 1V, str. 747). Za zaklad prejednavanej veci, o
ktorom moéze sid rozhodnut medzirozsudkom, treba teda spravidla povazovat’ vSetky sporné otazky
vyplyvajice z uplatiovaného naroku, ktoré musi postudit, ak ma o veci rozhodnit’, s vynimkou vysky
naroku. Tak je to napriklad vtedy, ked’ stid na podklade zaloby o nahradu $kody posudi, ¢i ku $kode
doslo, ¢i zalovany Skodu sposobil a ¢i za fiu zodpoveda,

¢iSkoda bola spdsobenad aj zavinenim poskodeného, pripadne ¢i narok nie je preml¢any

(ak bola vznesena namietka premliCania) alebo ¢i nezanikol. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto
konani sud uz nemdze posudzovat otazky, ktoré sa tykaji samotného zakladu naroku z dévodu
prekazky res iudicatae. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou odvolacieho sudu zaoberat’ sa vSetkymi
odvolacimi namietkami zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Pokial’ odvolaci sud uviedol vo svojom
rozhodnuti, Ze inymi otdzkami, ako pravnym zakladom naroku, sa nezaoberal, nebol tento jeho postup
spravny a i tymto doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

13. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke vad konania namietanych
dovolatelom mé za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dovodu
je dovolanie zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolatel v iom dévodne
namieta nim uvadzani procesnu vadu zméito¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/

C. s. p., ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutic vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’
povazované za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.
p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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