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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela ( v konani
zalobca) : Happy Pets s.r.o., Handlova, Prievidzka 1998, zastupeny JUDr. Ladislavom MikloSom,
advokatom, KoSice, Vodna 6, proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in§pektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o kasa¢nej staznosti stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu Nitre, ¢. k. 23Sa/62/2017-56 zo dna 11. decembra 2017, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takt

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre sp. zn. 23Sa/62/2017 zo dna 11.
decembra 2017 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zéklade kontroly vykonanej v dioch 05.08.2016 a 26.08.2016 pracovnikmi In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj v prevadzkarni Zalobcu - Chovatel'ské
potreby Happy Pets, M. Benku 1/A, HM Tesco Topol€any, bolo vo¢i zalobcovi zacaté spravne konanie,
v ktorom bolo po vyjadreni zalobcu ku kontrolnym zisteniam vydané InSpektoratom Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupnia") rozhodnutie €.
P/0244/04/16 zo dna 25.10.2016 (d’alej aj ,,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym spravny organ prvého



stupna ulozil Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela”) pokutu vo vyske 600,- Eur

- pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v case
kontroly dna 26.08.2016 bol vo vys$Sie uvedenej prevadzke zalobcu pri doSetreni podnetu ¢. 474/2016
vykonany kontrolny nakup - 1 ks strojéek na strihanie psov VK MOSER 1400 a 60Eur/ks, v celkovej
hodnote 60 Eur, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutoc¢nenim kontrolného nékupu)
ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie vystupujicim v pozicii
spotrebitelov informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

- pre poruSenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko v case kontroly
dina 26.08.2016 bolo v prevadzke zalobcu zistené, Ze predavajica prichadzajica do styku so
spotrebitelom nemala oznacenie alebo odev, ktory by ju odli§il od spotrebitela;

- pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 05.08.2016 bolo v prevadzke zalobcu zistené, ze ako predavajuci zamietol reklamaciu spotrebitelky
uplatnent na strojcek na strihanie psov MOSER, ktort si spotrebitel’ka uplatnila osobne diia 04.07.2016,
pricom reklamaciu zamietol bez odborného postdenia v zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane
spotrebitela a reklamacia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy, nakolko vyrobok bol
zakupeny dia 20.03.2016.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré¢ zalovany

rozhodnutim ¢. SK/0672/99/2016 zo dna 21.04.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného") zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho skutkovymi i pravnymi
zavermi a odvolacie namietky stazovatela vyhodnotil ako ned6vodné.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zékonnej lehote Krajskému stidu v Nitre ( dalej len
»krajsky sud") spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania, pricom rozhodnutia spravnych orgéanov
oboch stupiiov navrhol zru§it’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe namietal neurcitost’ a
nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktory podla nézoru zalobcu
neobsahuje presny popis skutku, pripadne uvedenie inych skuto¢nosti potrebnych k tomu, aby nemohol
byt zameneny s inym spravnym deliktom. Namietal d’alej nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia
zalovaného, ktory neuviedol, ktoré podklady pouzil pre rozhodnutie a ktoré nie, tvrdil, Ze bolo porusené
jeho pravo byt v administrativnom konani vypocuty a Ze neboli vykonané dostato¢né dokazy
preukazujiice spachanie spravneho deliktu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol tuto zamietnut, pri¢om zotrval na
argumentacii uvedenej v odévodneni svojho rozhodnutia a zaroven sa vyjadril k jednotlivym zalobnym
bodom, ktoré nepovazoval za dovodné.

5. Krajsky sud v konani pred sudkynou vyhlasil dia 11.12.2017 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V od6vodneni poukazoval na to, Ze sam Zzalobca v
pisomnom vyjadreni k za¢atému spravnemu konaniu dve zo sankcionovanych poruseni zakona priznal.
K poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela krajsky sud uviedol, Ze servisny zdznam, na
ktory zalobca poukazoval, nemozno povazovat’ za odborny posudok v zmysle uvedeného zakona a preto
reklamacia spotrebitelky nebola vybavena v sulade s poziadavkami uvedeného ustanovenia. K
namietkam o nedostatoéne zistenom skutkovom stave krajsky sud konStatoval, ze z inSpekéného
zaznamu jednoznacne vyplyva, akych poruSeni zakona o ochrane spotrebitela sa Zalobca dopustil, tieto
st spravnymi deliktami, za ktoré nesie objektivihu zodpovednost’ a preto zodpoveda aj za protipravne
konanie svojich zamestnancov, bez ohl'adu na zavinenie. Mal tiez za to, Ze vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia ako aj v odovodneni rozhodnutia Zalovaného su obsiahnuté vSetky zdkonom vyzadované



nalezitosti, vratane reakcie zalovaného na vSetky odvolacie namietky zalobcu.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

6. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as kasaént st'aznost’ a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec
krajskému sudu na d’alSie konanie. St'aznostné body kvalifikoval podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), teda ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, pri rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu a naviac ze nedostatoéne a nepresved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie. V staznostnych bodoch
vSak st'azovatel’ uviedol, Ze

- rozsudok krajského sudu povazuje za nezakonny, pretoze vec skumal, prejednaval a rozsudok vydal
len jeden sudca, ze v rozsudku absentuje pomer hlasov, akym bol rozsudok prijaty, d’alej poukazoval na
ustanovenia § 23 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 139 ods. 1, 2, 4 S.s.p. a tvrdil, Ze vo veciach spravneho
trestania musia rozhodovat' na krajskom stde sudcovia spravneho kolégia v trojclennych senatoch
zloZzenych z predsedu a dvoch sudcov a preto sposob, akym bol rozsudok vydany, trpi inou vadou
konania;

- krajsky sud v odévodneni rozsudku len formalne uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov obsahuji
vSetky nalezitosti, stazovatelovi v§ak nevysvetlil, z akych dévodov nepotreboval odévodnit’ svoj postoj
k Zalobnej namietke, ktora osoba v jeho prevadzke nemala obleCenie odlisné od spotrebitelov, resp. Ci to,
¢o mala tato osoba oble¢ené v ¢ase kontroly aj v skuto¢nosti nebolo odlisené od spotrebitelov. Krajsky
sud podla stazovatela len odsthlasil odévodnenie rozhodnutia Zalovaného bez zdévodnenia, pre¢o mu
uveril a stazovatelovi nie;

- krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s ndmietkou stazovatela, ze sa nemohol k veci ustne
vyjadrit, nemal moznost byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast' im otazky, priCom ustneho
pojednavania sa vopred nevzdal;

- vyjadrenie stazovatela k veci neopraviiovalo Zalovaného ani spravny sud, aby dospeli k zaveru, zZe
postaci vychadzat' z in§pekéného zdznamu, bez dokazov o skuto¢nom obleceni predavacky, o obsahu
reklamacného poriadku, ¢i dalsich dokazov;

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, ked jeho pravne posudenie
nevychadza z § 3 Spravneho poriadku (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), svoj rozsudok riadne
neoddvodnil, ako to napriklad posudil kasacny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 8570/19/2014 zo dia
30.09.2015 alebo v rozsudku sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.04.2006, podla ktorych za poruSenie
prava na spravodlivé stdne konanie treba povazovat tiez nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia;

- spravny sud porusil svoje povinnosti, pretoze v rozsudku neuviedol podstatné zhrnutie argumentov
stazovatela, ¢im porusil § 139 ods. 2 S.s.p..

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol rozsudok krajského sidu potvrdit,
priCom v podstate zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna v tej Casti, kde stazovatel’ broji proti nespravnemu obsadeniu krajského sudu.

9. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti opiera staznostné body o nespravne pravne posudenie veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§440 ods. 1 pism. j S.s.p.),



hned” v uvode kasaénej staznosti v§ak namieta, Zze vo veci mal pred krajskym stdom konat a
rozhodovat’ senat a nie jediny sudca. Podla obsahu kasacnej staznosti teda stazovatel popri inych
staznostnych bodov namieta, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani vo veci porusil zakon tym, Ze
bol nespravne obsadeny (§ 440 ods. 1 pism. e/ S.s.p.). Ked'Ze ide o namietku, ktorej dévodnost’ robi
rozsudok zméto¢nym, venoval jej kasa¢ny sud primarnu pozornost’.

10. Za nespravne obsadeny sa vo vSeobecnosti povazuje sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami procesného predpisu, ktory urCuje zloZenie sidneho organu majuceho vec prejednat’ a
rozhodnut’. Za nespravne obsadeny sa vzdy povazuje sud vtedy, ked’ namiesto senatu rozhoduje jediny
sudca. Rozhodnutie jediného sudcu vo veci, ktort ma podla prava prejednavat’ a rozhodovat’ senat, je
zéroven poruSenim Ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu v zmysle &1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

11. V prejednavanom pripade bola spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podana proti
rozhodnutiu Zalovaného vo veci uloZenia spravneho deliktu, ktorého sa mal stazovatel dopustit’
poruSenim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a spdsobom uvedenym v bode 1 tohto rozsudku, za
¢o mu bola podl'a § 24 ods. 1 tohto zdkona ulozena pokuta vo vyske 600,- Eur.

Podla § 19 ods. 1 S.s.p. spravnymi sudmi su najvyssi sud, krajské sudy a v zdkonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy. Podl'a ods. 2 spravne sudy konaji a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon
neustanovuje, Zze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci Clenovia senatu su si pri rozhodovani
rovni. Ak kond a rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré su inak vyhradené senatu alebo
predsedovi senatu.

Podla § 23 ods. 1 S.s.p. na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov. Podl'a ods.
2 pism. a/ sudca na krajskom sude kond a rozhoduje o spravnych Zalobach vo veciach spravneho
trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na prejednanie spravnej zaloby smerujucej proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy o inom spravnom delikte ako priestupku je funkéne prislusny senat krajského
sudu. Sudca kona o spravnych Zzalobach vo veciach spravneho trestania len proti rozhodnutiam
spravnych organov vo veciach priestupkov.

13. Ked'Ze spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zzalovaného o spravnom delikte st'azovatel'a prejednala a vo
vecirozhodla sudkyia krajského sudu a nie senat tohto stidu, musel kasacny sud konstatovat’, ze
krajsky sud bol nespravne obsadeny. Ide o taky procesny nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’ a ktory sposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia krajského sudu. Preto kasaény sud
postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zrusil rozsudok krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie
bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoze konanie a rozhodnutie krajského sudu
pred jedinym sudcom sa vobec nemalo uskuto¢nit’.

14. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec znovu prejednat’ a rozhodnut’ pred prislusnym
senatom ur¢enym platnym rozvrhom prace krajského stidu, ktory zaujme stanovisko k jednotlivym

zalobnym bodom.

15. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského stidu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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