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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. Y. C., podnikajiceho pod
obchodnym menom Mgr. Miroslav Rybar - ERLAND, so sidlom v Banskej Bystrici, Nad Plazou ¢. 32,
ICO: 33901392, zastupeného Mgr. Robertom Antalom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Klary
Jarunkovej ¢. 2, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 1CO: 00166073, o zaplatenie 1
164,06 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 64/2012, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2013 sp. zn. 17 Co
34/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2013
sp. zn. 17 Co 34/2013 zr u § uj e a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 31. oktobra 2012 ¢.k. 12 C 64/2012-101: a/ zastavil konanie o navrhu
navrhovatela v Casti istiny 92,33 € s prisluSenstvom, b/ odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1 071,83 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 14. septembra
2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 412,31 €, ¢/ vo zvySnej Casti prisluSenstva
navrh zamietol. V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel' sa navrhom doru¢enym 23. augusta 2011
domahal, aby mu odporkyna nahradila §kodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory na nepravoplatnom rozsudku z 22. januara 2004 ¢.k. 63 Cb 123/2003-37
vyznacil pravoplatnost. Navrhovatel' v presved€eni, Ze tento rozsudok je vykonatelny exekucny titul,
podal nédvrh na vykonanie exekucie, v priebehu exeku¢ného konania ale vyslo najavo, ze rozsudok nie je
vykonatelny a exeku¢né konanie bolo preto zastavené. V pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Okresného stidu Banska Bystrica vznikla navrhovatelovi §koda, ktord pozostava z jeho
vydavkov na uhradu trov exekdcie povinnému vo vyske 431,62 € a sudnemu exekatorovi vo vyske
281,12 €; navrhovatel tiez svojmu pravnemu zastupcovi zaplatil za zastupovanie v exeku¢nom konani
odmenu 359,09 €. Navrhovatel’ vzal navrh ¢iasto¢ne spit’ (v Casti, ktorou sa pévodne domahal nahrady
nakladov spojenych s pripravou ziadosti o prerokovanie naroku na nadhradu Skody s odporkytiou), preto



sud konanie v Casti o zaplatenie 92,23 € zastavil. Vo zvySku vSak povazoval navrh za dovodny.
Vzhl'adom na odporkytiou vzneseni namietku premlcania konstatoval, Ze premlcacia doba na uplatnenie
prava na sude zaCala navrhovatelovi plynut’ 8. marcom 2010, kedy bola Skoda realne vy¢islitelna
(navrhovatel’ vtedy vyplatil vyssie uvedené sumy). Navrhovatel’ uplatnil svoje pravo na nahradu Skody
na sude pred uplynutim premli¢acej doby. Sud prvého stupiia mu okrem dévodne pozadovanej nahrady
priznal aj Groky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika); o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podala odporkyiia odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 18. septembra 2013 sp. zn. 17 Co 34/2013
rozsudok stdu prvého stupnia v odvolanim napadnutom vyroku zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze
navrhovatelov navrh, aby odporkyni bola ulozen4d povinnost’ zaplatit mu 1 071,83 € spolu s 9 %
urokom z omes$kania ro¢ne z dlznej sumy od 14. septembra 2010, zamietol. Stotoznil sa s nazorom, ze
postup Okresného sudu Banska Bystrica zalozil zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent nespravnym
uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. [ktory prvostupiiovy sud so zretelom na § 27 ods.
2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.*) sprévne aplikoval]. Odvolaci sud poukézal na jednozna¢né zistenie, ze na
rozsudku tohto sudu bolo v rozpore s pravnym stavom vyznacené, ze nadobudol pravoplatnost’ 14.
februara 2004 a vykonatelnost 17. februdra 2004. Navrhovatel na podklade tohto (v skuto¢nosti
nepravoplatného) rozsudku podal 26. februara 2004 navrh na vykonanie exekucie. V exeku¢nom konani
ale vyS$lo najavo, Ze uvedeny rozsudok bol zruseny, preto Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 27.
jana 2008 ¢.k. 2 Er 144/2004-54 exekuciu zastavil (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku) a
opravneného (navrhovatel'a) zaviazal nahradit’ povinnému trovy, ktoré mu v exeku¢nom konani vznikli
vo vyske 431,62 €. V exeku¢nom konani zloZil opravneny preddavok na trovy exekucie na t¢et sudneho
exekutora 31. maja 2004 vo vyske 331,93 €, sudny exekutor si z tejto sumy ponechal 281,12 € a
zvy$ok (50,81 €) vratil navrhovatelovi. Navrhovatel’ (opravneny) bol v exekuénom konani zastipeny
pravnym zastupcom, ktorému musel zaplatit’ odmenu za poskytnuti pravnu sluzbu vo vyske 359,09 €.
Povinnost’ navrhovatela (opravnené¢ho) zaplatit' uvedené sumy sudnemu exekutorovi, povinnému a
svojmu pravnemu zastupcovi bola v pri¢innej stvislosti s nespravnym tUradnym postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Potial sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Pokial' v§ak prvostupniovy sud uzavrel, ze
navrhom uplatnené prévo nie je premlCané (§ 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.), lebo premlicacia doba
zacala plynut’ (az) 8. marca 2010, kedy navrhovatel’ realne uhradil trovy exekucie, odvolaci sud s nim
nesuhlasil. Wychadzal z toho, zZe zmenSenie majetku poskodeného (Skoda) nemusi spocivat’ len v
zmenSeni hodnoty konkrétnej veci alebo v zaniku majetkového prava, ale Zze moze spocivat’ aj vo vzniku
majetkovej povinnosti (dlhu), ktorym sa zmenSuje hodnota majetku poskodené¢ho. Navrhovatel
nadobudol vedomost’ o vzniku §kody (uz) z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z 27. jina 2008
¢.k. 2 Er 144/2004-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jila 2008. Nasledujicim diiom mu zacala
plynit’ trojrond premlCacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody, navrh na zacatie konania
podal ale (az) 23. augusta 2011, teda po uplynuti premlCacej doby. Vzhl'adom na odporkyiiou ucinne
vznesenut namietku premlCania bolo potrebné na tito skuto¢nost’ prihliadnut. Odvolaci sud v d’alsom
uviedol, Ze splnenim dlhu alebo jeho zanikom z iného dovodu konéi aj povinnost platit’ uroky z
omesSkania. Z dévodov, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu, odvolaci sid nepovazoval za potrebné
reagovat’ na d’alSie odvolacie dovody. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Podla jeho nazoru spociva
napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zékladom
ktorého je nespravne chapanie pojmu ,,Skoda“ a v nadviznosti na to tiez chybné ur¢enie momentu, kedy
Skoda vznikla. Dlznikovi nevznika skoda dovtedy, kym veritelovi nezaplatil dIzni sumu. Sama existencia
pohladavky veritela voc¢i dlznikovi (pripadne aj priznana rozhodnutim stidu) eSte neznamena realne
znizenie majetkového substratu dlznika [nejde o skuto€nt $kodu ani o usly zisk (vid’ 420 Obcianskeho
zakonnika)]. V danom pripade nemohlo dojst k preml¢aniu jeho pradva na nahradu Skody voci
odporkyni, lebo trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie naroku na nadhradu $§kody mu zacala plynut’ az



9. marca 2010, teda den po uhrade dlznej sumy. Podanim navrhu na sud (23. augusta 2011) uplatnil
svoj narok na nahradu Skody v€as - pred uplynutim premlcacej doby. K preml¢aniu jeho prava mohlo
dojst’ nanajvys ¢o do sumy 281,12 € predstavujiicej trovy exekucie, ktoré zaplatil sidnemu exekutorovi;
preddavok na ne totiz zaplatil 31. maja 2004. Z tychto dovodov navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zmenit’ tak, ze odporkyni bude ulozena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody vo vyske
1 071,83 € s prislusenstvom a tieZ nahradu trov dovolacicho konania.

Odporkyia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku
uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Zze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.
Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze
tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a
dovolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberal otdzkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vady konania tejto povahy neboli v dovolani namietané a ich existencia nevy$la v dovolacom konani
najavo.

2. Podl'a nazoru navrhovatel'a spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci.

2.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

Prvostupniovy aj odvolaci sud na dany pripad spravne aplikovali ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. (vid’
§ 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend v ramci plnenia tloh $tatnych organov a organov spologenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tilohy plia (§ 18
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Pokial’ nie je ustanovené inak, spravujii sa pravne vztahy upravené v
tomto zakone Obéianskym zakonnikom (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

Vzhl'adom na to, Ze zadkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah



jej nahrady, treba aplikovat’ prislu§né ustanovenia v§eobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika).
Skodou sa vo vieobecnosti rozumie ujma, ktord a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a c/ je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
peiiazného. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢nd Skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou $kodou je ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Skutocna Skoda sa vyjadruje porovnanim
majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po poskodeni. USly zisk je v podstate uSlym
majetkovym prospechom, ktory bolo mozné ocakavat’ so zretelom na pravidelny beh veci, ktory ale
nenastal v désledku Skodnej udalosti. O vzt'ah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak nespravny uradny postup
organu §tatu bol bezprostrednou (priamou) pri¢inou vzniku $kody.

2.2. Sudy oboch stupiiov na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému zaveru, ze
vysSie popisany postup Okresného stidu Banska Bystrica vo veci vedenej na iom pod sp. zn. 63 Cb
123/2003 mal znaky nespravneho tradného postupu, v pri¢innej stvislosti s ktorym navrhovatelovi
vznikla §koda. Vzhl'adom na odporkynou vzneseni namietku premlcania stidy ddévodne pristupili k
skimaniu, ¢i sa navrhom uplatnené pravo v dosledku tejto namietky vyrazne neoslabilo (zanikom
naroku) tak, ze ho uz nemozno priznat’.

Odlisné su vSak nazory prvostupniového a odvolacieho sudu, ktoré zaujali pri rieSeni otazky, kedy
vznikla navrhovatelovi $koda, resp. ¢i doSlo k preml¢ania navrhom uplatneného prava na nahradu
Skody.

2.3. Pravo na nahradu $kody podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny
dozvedel o Skode (§ 22 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb.).

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na preml¢anie sud prihliadne len na namietku
dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

PremlCanie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by
pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho mdze povinny subjekt Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml¢ania. Uéelom institatu preml¢ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby v
pripade nesplnenia zaviazku povinnym (dlIznikom) zbyto¢ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnit’ dlznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
stanovenej lehote. Preml¢acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt’ vykonané pravo, aby nedoslo
k jeho preml¢aniu. Vznesenie namietky preml¢ania nemé za nasledok zanik samotného prava; dlznikom
ucinne vznesena namietka preml¢ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava.

2.4. Dovolatel’ zastava nazor, ze samotnym vznikom pohladavky mu este ako dlznikovi nevznikla Skoda
(ani ako skuto¢na Skoda, ani ako usly zisk), lebo jeho majetok sa fakticky znizil az uhradenim
pohladavky (pohladavok).

Pri rieSeni otdzky vzniku $kody poskodeného, voci ktorému bola veritelovi rozhodnutim stidu priznané
urcitd pohladavka, treba vychadzat' z pojmov $koda, skuto¢na skoda a usly zisk (vid’ vyssie 2.1.).

Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak je Skodou ujma, ktord sa v majetkovej sfére poskodeného
realne prejavila faktickym zniZenim jeho majetku, potom je opodstatneny zaver, Zze $koda nevznika
diznikovi dovtedy, kym svojmu veritelovi dlznt Ciastku nezaplatil. Sama skutoc¢nost’, ze veritel ma voci
dIznikovi nejaka pohladavku, i keby bola priznana rozhodnutim stidu, totiz eSte neznamena, Ze majetok
diznika sa o tato pohladavku znizil. Existencia takejto, dosial neuspokojenej, pohladavky nie je preto
$kodou [poznamka dovolacieho stdu: tento pravny nazor je zastavany aj v odbornej pravnicke;j literatire
(vid’ napriklad ,,Velké komentare, Steveek a kol., Obciansky zakonnik I, C-H-Beck, 2015, str. 1494*)].

Pravny nazor, ku ktorému dospel dovolaci sid v preskimavanej veci, nie je v rozpore s judikatom R



89/2004 vychadzajicim z toho, Ze charakter majetkovej ujmy ma aj zniZzenie hodnoty pohladavky
veritel'a, ktoré nastalo v ¢asovej a vecnej suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohl'adavky
v konani o vykon rozhodnutia predajom dlznikovej nehnutelnosti, ak k zmareniu predaja a poklesu
hodnoty jeho pohl'adavky doslo v ddésledku nespravneho tradného postupu sudu. Predmetny judikat sa
tykal skutkovo a pravne odlisného pripadu, v ktorom veritel’ tvrdil, Ze Skodu mu spdsobil sud priet'ahmi
vo vykonavacom konani, ktorymi bol navodeny stav definitivne znemoziujici veritelovi uspokojenie
jeho pohladavky (pozndmka dovolacicho sudu: v judikate spominané rozhodnutie odvolacieho sidu bolo
zrusené z dovodu, ze sudy dostatoc¢ne neskimali, ¢i tvrdenia veritela zodpovedaji skutocnosti). Judikat
R 89/2004 nekonstatuje, Ze $koda vznika uz vznikom pohladavky.

2.5. V danom pripade bolo z hladiska skutkového nesporné, Ze navrhovatel, ktory na zaklade tdajov
vyznacenych v dolozke pravoplatnosti dovodne vychadzal z toho, Ze rozsudok Okresného sudu Banské
Bystrica z 22. januara 2004 ¢.k. 63 Cb 123/03-37 je vykonatelny exekucny titul, podal navrh na
vykonanie exekucie, exekucia ale bola neskor zastavena (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exekué¢ného poriadku)
uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica z 27. juna 2008 ¢.k. 2 Er 144/2004-54. V exeku¢nom
konani vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit povinnému a stdnemu exekatorovi nahradu trov
exekucie (431,62 € a 281,12 €); navrhovatelovi za pravnu sluzbu, ktort mu v exeku¢nom konani
poskytol jeho pravny zastupca, vznikla tiez povinnost’ zaplatit’ odmenu za tito sluzbu (359,09 €).

Dovolaci std s prihliadnutim na vyssie uvedené (vid’ 2.4.) dospel k pravnemu nazoru odlisnému od
nazoru, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutic. Podla presvedCenia dovolacicho sudu k
navrhovatelovej $kode tak, ako je chépana v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nedoslo (uz)
tym, ze veritelovi alebo veritelom vznikli vo¢i navrhovatelovi pohladavky (inymi slovami: Skoda mu
nevznikla tym, Ze im bol nieCo dlzny). Skutocna Skoda navrhovatela nastala (az) tym, Ze tieto
pohladavky veritel'a (veritelov) uspokojil.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z 27. jina 2008 ¢. k. 2 Er 144/2004-54, pravoplatného 24.
julom 2008, nadobudol navrhovatel vedomost’ len o tom, Ze je povinny poskytnit’ svojim veritelom
peniazné plnenie. Tym ale eSte v jeho majetkovej sfére nedoslo k ubytku. K faktickému zmenSeniu jeho
majetku doslo az zaplatenim sumy 281,12 € (sidnemu exekutorovi), sumy 431,62 € (tomu, kto v
exeku¢nom konani vystupoval v procesnom postaveni povinného) a sumy 359,09 € (pravnemu
zastupcovi, ktory navrhovatel'a zastupoval v exeku¢nom konani.

2.6. Odvolaci sud teda dovolanim napadnuty rozsudok zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, v
zmysle ktorého - v celom rozsahu - doslo k preml¢aniu prava uplatneného navrhom.

3. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel dovodne napadol dovolanim rozsudok odvolacicho siidu spocivajuci
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 443b ods. 1 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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