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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 10.
novembra 2022 v Bratislave v trestnej veci odsideného A. B., o staznosti odstideného A. B. podanej
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2Ntok/1/2022, z 9. augusta 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. B. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 2Ntok/1/2022, z 9. augusta 2022 rozhodol tak, Ze postupom
podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol navrh odstidené¢ho A. B. na povolenie obnovy
konania, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Skor formulovany zaver krajsky sud podoprel o nasledovné uvahy:

,,Odsudeny ... pisomnym podanim z 21. aprila 2022, ktoré zaslal NajvysSiemu stidu SR v Bratislave,
ktory jeho pisomné podanie predlozil vecne prislusnému Krajskému stidu v Trencine dna 28. aprila
2022, podal navrh na povolenic obnovy konania vo vys$sie uvedenej trestnej veci krajského sudu. Ako
dovod navrhu odstideny uviedol skuto¢nost, Ze krajsky sud prejednal jeho trestnu vec z Rakuskej
republiky v jeho nepritomnosti a bez jeho vedomia a bez toho, aby sa mohol vo veci vyjadrit’ aspon
diStanc¢ne, pricom krajsky sud nevzal do uvahy jeho obhajobné argumenty, na ktoré v podrobnostiach
poukazoval, ¢o by mohlo mat" vplyv na potvrdeni alebo znizeni trestu odnatia slobody uloZzeného mu
rakuskym sudom. Tiez namietal, nepritomnost’ na pojednavani pred krajskym stdom svojho obhajcu,
ktorého si zvolil v Rakasku (Mag. Michal Slany so sidlom v Rakiiskej republike, Viedet). Dalej v
podrobnostiach poukazoval na to, ze on sa ziadnej trestnej ¢innosti v Raktisku nedopustil. Bol v tom
ase na Slovensku, pricom jeho spoloénik M. A.A. sa uz dlhodobo, aj pred spachanim trestnej &innosti
psychiatricky lie¢il, Co povazuje za potrebné preverit’ vo vzt'ahu k vierohodnosti jeho osoby. M. A.
zatajil existenciu tretej osoby, ktora mala mat’ i¢ast’ na spachani predmetnej trestnej ¢innosti. M. A. mu
osobne k tomu uviedol iba tol’ko, ze bol s nim jeden cigan z Trencianskej Teplej, ktorého ale policia
nechytila, preto nevidel dévod k tomu, aby sedeli vo vézeni traja. Odstudeny poukazal na to, ze sedi za
toho neznameho Roma. Odsudeny d’alej namietal postup rakuskej policie pri vySetrovani a rakuskych



sudov, ktoré mu nevysvetlili na zéklade akych dokazov ho odsudili, ked’ ho ako pachatela trestnej
¢innosti neidentifikoval ani samotny poskodeny zlatnik*.

,» ... napadané rozhodnutie Krajského sudu v Trencine je rozhodnutiec o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia (rozsudok Rakuskej republiky). Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine bolo urobené podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov*.

,,Podla § 29 vysSie citovaného zdkona sa na konanie podla tohto zdkona pouZzije Trestny poriadok, ak
tento zakon neustanovuje inak".

,,V § 15 ods. 1 je d’alej vyslovne uvedené, Ze proti rozsudku o uznani a vykone rozhodnutia je pripustné
odvolanie. Ustanovenia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa vo vys§ie citovanom zakone
nenachadzaju ... z obsahu podaného predmetného névrhu odsudeného ... vyplyva ..., Ze sa v podstate
domaéha povolenia obnovy konania vo vztahu k pévodnému trestnému konaniu v Rakuskej republike,
kam by mal odstudeny takyto navrh podat™.

Odsudeny podal proti zmienenému uzneseniu krajského stdu staznost, a sice formou vlastnou rukou
spisaného podania (¢. 1. 17 a nasl predlozeného spisu) oznac¢eného ako ,,Staznost™ (stic adresovani
vyslovene predsedovi sendtu skor vo veci konajuceho a rozhodujuceho krajského sudu, ktorého
uznesenie menovany napadol takto koncipovanou staznost'ou), argumentujuc v zasade tak, Ze:

,» ... VO VaSom uzneseni ... som sa docital, Ze rozsudok v mene Slovenskej republiky zo 7. aprila 2021,
vydany Krajskym stidom v Trencine pod sp. zn. 23Ntc/6/2020, spochybnujete a povazujete ho iba za
nejaké rozhodnutie, respektive za nie€o, o nema ziadnu vaznost’. Dalej som sa povzniesol nad banalitou
Véasho prestudovania mojej ziadosti o obnovu konania, kde ste sa vyjadril, ze tvrdim o mojej nevine v
trestnej ¢innosti v Rakuskej republike. Ja som sa k samotnej lpezi v plnom rozsahu priznal, avS§ak
popieram pokusy lipeze, ktoré mi nikdy neboli dokazané, ani sa nestali. Ked'ze Slovenska republika ako
aj sudy prevzali plné pravo za Rakusku republiku, tak musim mat’ aj ja na pravo na obnovu konania,
ktoru spochybiiujete a trvate na opravnych prostriedkoch iba v Rakasku. S takymto pristupom k
zakonom moézem iba konstatovat’, ze ,zbohom spravodlivost’ ™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’ a konanie tomuto vyroku predchéadzajice; po vykonani vy$Sie vymedzenej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného A. B. je potrebné zamietnut' ako neddvodnu, a to
riadiac sa nizSie ilustrovanymi ivahami.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva nasledovné:

Krajsky sud v Trencine rozhodol rozsudkom, sp. zn. 23Ntc/6/2020, z 15. marca 2021 (¢. L 5 a nasl
spisu), vydanom v procesnom ,,rezime* konania o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzena
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii, upraveného zakonom ¢&. 549/2011 Z. z. tak,
ze uznal rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 75 Hv 29/15f, z 5. maja 2015 v
spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Viedeni, sp. zn. 22 Bs 324/15f, z 19. januara 2016,
ktorymi bol A. B. uznany za vinného zo spachania

- v bode A./ zo zlo¢inu tazkej lipeze podla §§ 142 ods. 1 a 143 druhy pripad Trestného zakona
(platného v Rakuskej republike),

- v bode B./ z pokusu zlo¢inu tazkej lipeze podla §§ 15, 142 ods. 1 a 143 druhy pripad Trestného
zakona (platného v Rakuskej republike), pretoze:

M. A. a A. B. vo S. vo vedomej a umyselne spolupraci ako spolupachatela (§ 12 TZ) doleuvedenym
osobam nasilim a hrozbou bezprostredného nebezpecenstva pre zdravie alebo zivot (§ 89 TZ) vzali,
alebo sa pokusili vziat’ hotovost a Sperky, Cize cudzie hnutelné veci, a to s umyslom sa ich
privlastnenim protiprdvne obohatit’, priCom sa lapeze dopustili (bod A./), resp. sa pokusili spachat’ lapez
(bod B./), pricom pouzili zbra,

A./ dna 30. januara 2015 u osoby menom V. V. tak, ze A. B. ndhodne pritomnt zakaznicku Z. S. vyzval,



aby si kl'akla na zem a M. A. spttal osobu menom V. V., pri¢om na neho mieril plynovou pi§tolou a
vyzval ho, aby otvoril zdsuvku pokladnice, z ktorej si M. A. vzal hotovost’ vo vyske 700,00 Eur a jeden
z nich si privlastnil 91 prstefiov v minimalnej hodnote 5.000,00 Eur;

B./ k pokusu o lupez doslo len preto, Zze obchody boli uzamknuté, a sice:

1./ zodpovednych 0s6b obchodu Goldschmied v presne nezistenom case diia 9. januara 2015 alebo 22.
janudara 2015,

I1./ u zodpovednych oséb obchodu Goldschmied, a to diia 26. januéra 2015,

za ¢o bol odsudeny za pouzitia § 28 ods. 1 Trestného zdkona (platného v Rakuskej republike) podla
prvej trestnej sadzby § 143 Trestného zakona (platného v Rakuskej republike) k trestu odnatia slobody
na 11 (jedenast) rokov s tym, ze odsudeny A. B. ulozeny trest odnatia slobody na tzemi Slovenskej
republiky vykona; podla § 38 ods. 1 Trestného zakona (platného v Rakuskej republike) bola A. B.
zapocCitana do tohto trestu odnatia slobody vdzba od 17:56 hod. diia 30. januara 2015 do 12:41 hod. dila
5. méaja 2015. Krajsky sud sti€asne podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona odsudené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; krajsky std napokon v zostavajicej Casti
dotknutého rozsudku rozhodol tak, Ze na vyroky o nahrade trov trestného konania, povinnosti nahradit’
sposobenu $kodu, trest prepadnutia veci a oslobodzujicu Cast’ rozsudku Krajinského sudu pre trestné
veci Viedeni, sp. zn. 75 Hv 29/15f, z 5. maja 2015 sa tento rozsudok nevzt'ahuje.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. (d’alej aj len ,,citovany zakon®, ak nie je uvedené inak), sud
rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni
prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zakona, proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Ak bol skorsi odsudzujici rozsudok vydany sudom iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie, je potrebné v
bezprostrednej nadvédznosti poukazat’ na v§eobecné zasady vzajomného uznavania rozsudkov a stidnych
rozhodnuti v trestnych veciach v ramci Europskej unie. Medzi tieto plati okrem inych axioma, Ze nie je v
jurisdikcii v§eobecného sudu Slovenskej republiky, aby pri vykone svojej pravomoci zasiahol do pravne;j
sily rozhodnutia iné¢ho §tatu ¢o do intenzity v miere, ktord by bola zruSujiceho ucinku ¢o i ,,len” vo
vyroku o treste (ako to predpoklada napriklad zmysel a ucel suhrnného trestu) a uz vébec nie v intenzite
prezumovanej navrhom odstdeného B. na povolenie obnovy konania. Prijmic argumentaciu odstideného
by tak doslo k nepripustnému zasahu do rozhodnutia stidu iného suverénneho Statu.

Predmetom uznévacieho konania podla § 1 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona je okrem iného aj postup
organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone rozhodnutia vydaného sudom clenského Statu v
trestnom konani.

Preto mozno inymi slovami zopakovat, ze zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho
rozhodnutia, ktorého konanie ma nostrifikacny charakter, je zdkaz preskimavania uznavaného
rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho
pravnymi zavermi. Nemoze preto zmenit' pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odsudeného, prip. inak
,,zasiahnut™ do skutkovych a pravnych zaverov ustalenymi v intenciach ,,cudzieho* rozhodnutia. Zakaz
preskiimavania je premietnuty jednak vo vlastnom uznavacom konani, ale tiez v zakaze konania o
akomkolvek opravnom prostriedku vo¢i pdvodnému rozhodnutiu.

Tento zdkaz preskimania je vyjadreny vo vSetkych relevantnych medzindrodnych zmluvéach, bud
priamo ako viazanost’ skutkovymi zisteniami odsudzujiceho Statu, alebo ako zachovania si pravomoci
odsudzujuceho $tatu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto konani sudy Slovenskej republiky preto (aj ked” sa to odsudenému B. pochopitelne ,,javi inak*)
nerozhoduji o vine a treste v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku a



uz vobec nie postupom podla § 394 a nasl. Trestného poriadku. Naopak, ich rozhodovacia ¢innost’ je
obmedzena ustanovenim § 16 citovaného zékona. V jeho ramci skimaju len to, ¢i existuju dovody
odmietnutia uznania a vykonu pravoplatného rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského §tatu v trestnom
konani. Nerozhoduji teda o otazke viny ani o pomere uloZeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, eventualne ¢i ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo
upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ti€elom trestu.

Sumarne povedané, rozhodnutiami uvedenymi v ustanoveni § 394 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného
poriadku, voci ktorym je mozné podat’ navrh na povolenia obnovy konania, sa rozumeji vyluéne
rozhodnutia vydané tam uvedenymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Ked’Ze obnova konania sa tyka napravy vad skutkovych, musi sa tykat’ rozhodnuti, ktorych skutkové
vady mézu organy verejne moci napravat’, ¢o je z povahy veci vylucené v pripade rozhodnuti §tatnych
organov cudzich statov. Skutkové pochybenia v rozhodnutiach organov verejnej moci cudzich §tatov je
mozné napravat prostrednictvom prisluSnych opravnych inStitutov zakotvenych v ich pravnych
poriadkoch. V opa¢nom pripade by sa obchadzala pravna uprava in¢ho Statu postupom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢im by mohlo prist’ k nezelanému zasahu do suverenity iné¢ho Statu. Ak
by sa takato moznost’ pripustila, tak by a contrario mohlo byt zasahované prostrednictvom opravnych
prostriedkov iného §tatu do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci Slovenskej republiky.
Uvedené napokon vyplyva i doktrinalnych nazorov trestnopravnej teérie (napr. Samal, P. a kol.: Trestni
rad, Komentat, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2013, str. 3373 a nasl.) ako i z judikatiry vyvijajicej sa po
rozdeleni Ceskoslovenskej federacie vo vztahu k moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam vydanych jednym z byvalych ¢lenskych Statov federacie (napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky uverejnené pod &. R 13/2007) ako i naslednej judikatury
(napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5Urtos/3/2018).

Vo vztahu k tvrdeniu odstdeného, Ze sa osobne nezudastnil rozhodovania o uznani rozsudku na tzemi
Slovenskej republiky musi najvys$si sud uviest, Ze uznadvacie konanie je neverejné, a preto sa o
pripadnom uznani rozhoduje bez pritomnosti dotknutej osoby. Aj tato namietka odsudeného je vSak
svojou podstatou namietkou pravnou, ktori nemozno uplatnit’ v rdmci navrhu na povolenic obnovy
konania.

Staznostné namietky odstdeného preto najvys$si sud vyhodnotil ako uplne irelevantné a vecne
nesuvisiace, nakol’ko tieto atakuji fakticky vyluéne rozhodovaciu ¢innost’ raktskych sudov. Najvyssi
sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni st'aznost'ou napadnutého
uznesenia krajského stidu a na tieto poukazuje bez potreby ich duplicitného opakovania alebo inak
zbytocného parafrdzovania. Staznostny sud len pre uplnost’ pripomina stabilne judikovany zaver, Ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria z vyznamového hladiska jednotu. Poukaz na
spravnost dovodov napadnutého uznesenia zo strany staznostného sudu je preto plne tUstavne
udrzatelnym z hl'adiska poskytnutia ,,odpovede* odsiidenému na nim prezentované staznostné namietky
bez potreby d’aliieho ,,rozboru® ich nedévodnosti (m. m. napr. 1. US 336/2016, III. US 447/2016 a i.).
Zostava snad’ len poukézat’ na spravny a zdkonne suladny zaver krajského sudu, Ze navrh na povolenie
obnovy konania je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova
konania nie je pripustna.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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