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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: I.. T. R., W. XX/X, M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ulica 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo dia 27. novembra 2014, ¢. k. 12Sd/115/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dita 27. novembra 2014, €.
k. 128d/115/2014-50, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") rozhodnutia odporkyne zo diia 20. marca 2014 ¢. XXX XXX XXXX -I. a ¢. XXX XXX
XXXX -II. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze odporkyni ich nahradu
nepriznal.

Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX -I. bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok v sume 173,40
eur mesaéne od 1. februara 2014 podla §§ 65 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") a podla ¢l. 52 ods. 1
pism. b/ nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX -II. rozhodla podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni tak, ze od 1. februara 2014 sa bude navrhovatel'ovi vyplacat’ invalidny déchodok v
sume 211,70 eur mesaéne a sucasne sa mu od tohto dila odnima starobny déchodok (v sume 173,40
eur mesacéne) s odévodnenim, Ze diiom upravy vyplaty dochodkov, od 1. februara 2014 zanika narok na
doéchodok, ktorého suma je nizSia. K uvedenému ditu je suma invalidného dochodku 211,70 eur
mesacne a suma starobného déchodku je 173,40 eur mesacne.

Podl'a nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukadzané, ze v konani o invalidny



déchodok navrhovatela krajsky sad uz konal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Sd/316/2011-105 z 20.
septembra 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys$Siecho sidu SR sp. zn. 7S0/1/2013 dia 29.
januara 2014. Navrhovatel’ uz v tom ¢ase namietal nezdkonnost’ rozhodnutia o priznani davky dévodiac
tym, Ze mu nebola zapocitand doba zamestnania vo zvyhodnenej I. pracovnej kategorii u zamestnavatel'a
Novacke chemické zavody ako brigadnik po maturite od 2. jila 1964 do 1. novembra 1965 a neskor od
roku 1970 do 1986. Z rovnakého ddvodu namietal nezdkonnost’ aj rozhodnutia o priznani starobného
dochodku. Rozpor videl aj v sume invalidného déchodku 178,70 eur od 1. januara 2009 a v sume
starobného doéchodku 173,40 eur.

Posudenim zakonnosti postupu a rozhodnuti odporkyne krajsky std tieto rozhodnutia podla §250q ods.
2 OSP potvrdil. Kon§tatoval, ze v posudzovanej veci bol riadne zisteny skutkovy stav a napadnuté
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX -I. odporkyna oddvodnila v stlade s §209 zidkona o socidlnom
poisteni a suma starobné¢ho (v rozsudku na strane 3 nespravne uvedené invalidného) déchodku bola
vypocitana spravne s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia ziskané podla pravnych
predpisov Ceskej republiky aj so zohladnenim zamestnania o zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Vzhl'adom k tomu, Ze diiom upravy vyplaty dochodkov, k 1. februaru 2014, podla § 263 ods. 10
zakona o socidlnom poisteni zanikd narok na déchodok, ktorého suma je nizSia, k uvedenému diu je
suma invalidného déchodku 211,70 eur mesacne a suma starobného ddéchodku je 173,40 eur mesacne,
odporkyna rozhodla spravne, ked’ navrhovatelovi odnala od 1. februara 2011 starobny dochodok.
Navrhovatelovi sa bude nad’alej vyplacat’ suma invalidného déchodku vo vyske 211,70 eur mesacne.
Starobny dochodok bol priznany podla preukazatelnych skuto¢nosti a v stlade s platnymi predpismi.
Krajsky sud pre tplnost’ zdoraznil, Ze na vypocet dochodku sa podla § 79a zakona o socidlnom poisteni
pouzil priemerny osobny mzdovy bod 1,1561 z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok, pretoze
tento je vyssi.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského stdu vcas odvolal. Napadnuty rozsudok povaZoval za
nespravny z dovodu, Ze krajsky std nezistil skutkovy stav pri vydani svojho rozhodnutia vo veci
priznania invalidného déchodku a nezaoberal sa dévodmi nepravneho vypoctu sumy invalidného
doéchodku na zéklade odpracovanych 18 rokov v 1. pracovnej kategorii a viac ako 3 roky v II. pracovnej
kategorii. V uvedenej suvislosti poukazal na pravnu legislativu v Ceskej republike pri priznani invalidného
aj starobného dochodku, kde sa zohladnuji vSetky odpracované doby odpracované v rizikovych
kategériach (I.a II. pracovnej kategérie) znizenim veku na odchod do starobného, resp. invalidného
dochodku. V danom pripade sa tak tomu nestalo. Z dévodu, Ze krajsky sud sa nezaoberal predlozenymi
navrhmi, ignoroval predlozené pisomné dokazy a pri rozhodovani sa riadil len vyjadreniami odporkyne,
nespravne vyhodnotil zvyhodnené kategérie zamestnani v I. a II. pracovnej kategorii a rozhodol
nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zaviaze odporkynu vydat’
nové rozhodnutie, kde posudi narok na invalidny doéchodok a jej sumu uréi v zmysle platnych predpisov
o socidlnom zabezpeceni do 31. decembra 2003 s pouzitim platného zakona o socidlnom poisteni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, ze pre vySku starobného doéchodku bola zhodnotena celda preukazana doba zamestnania.
Wmeriavacie zédklady, z ktorych bol zisteny priemerny osobny mzdovy bod na vypocet starobného
poistenia boli zhodnotené¢ podla evidencnych listov ddchodkového poistenia vyhotovenych a
potvrdenych zamestnavatelom. Spravnost hodnotenia dob v prisluSnej kategorii bola potvrdend
rozsudkom krajského sudu v Trenéine ¢.k. 12Sd/316/2011-105 z 20. septembra 2012 a nasledne
rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7S0/1/2013 z 29. januara 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.



Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP preskumal na zéklade opravného prostriedku navrhovatela dve rozhodnutia odporkyne v
pravnej veci o starobny dochodok z rovnakého dna 20. marca 2014. Rozhodnutim oznacenym I. bol
navrhovatelovi priznany starobny doéchodok od 1. februara 2014 v sume 173,40 eur mesacne.
Rozhodnutim ozna¢enym II. bolo rozhodnuté podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona o sociadlnom
poisteni o vyplate invalidného dochodku od 1. februara 2014 a sucasne o odiati starobného dochodku
od 1. februara 2014.

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 263 ods. 10 zadkona o socidlnom poisteni ak poberatel’ invalidného dochodku uvedeného v
odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku alebo predéasného
starobného dochodku podla tohto zakona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume
tychto dochodkov sa vyplaca ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Dilom tpravy vyplaty tychto
dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na déchodok, ktory sa nevyplaca.

Déchodkovy vek, urceny podla § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel’ dovfsil 3. aprila
2008. Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ k uvedenému diu splnil aj podmienku ziskania aspon
15 rokov dbéchodkového poistenia (zamestnania) len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu 10 728 dni (na uéely vypoétu dochodku je to 29,3918
rokov obdobia dochodkového poistenia).

Podl'a § 66 ods. 1 suma starobného dochodku sa ur¢i ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny doéchodok a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 274 ods. 1, 2 veta prvéa a druha zdkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaji. Suma starobného déchodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt
niz§ia ako suma uréend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Gpravy dochodku
a zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.

Z pripojenych spisov krajského stidu a davkového spisu odporkyne mal odvolaci siid za preukazané, ze
o starobny dochodok navrhovatel’ poziadal Ziadostou spisanou 18. decembra 2013. V ¢ase podania
ziadosti o starobny ddchodok bol navrhovatel’ invalidny dochodca. Starobny doéchodok bol priznany
rozhodnutim I. z 20. marca 2014. Sucasne rozhodnutim II. diia 20. marca 2014 bolo rozhodnuté o
vyplate invalidného doéchodku od 01.02.2014 a o odnati starobného doéchodku od 01.02.2014. Tieto
rozhodnutia bolo predmetom preskiimania stidom podla tretej hlavy piatej casti OSP.

Rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy.
Podmienkou jehpo vydania je sulad s predpismi hmotného préva, na zdklade ktorych je vydavané.
Rozhodnutie sti¢asne musi byt v stlade aj s predpismi procesného prava, ktoré zabezpecuju uplatnenie
zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. NajdolezitejSou ¢astou rozhodnutia je
vyrok, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt’ jednoznac¢ne Specifikovana. Iba vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho aktu, ktorym sa
zakladaji prava, urcujii povinnosti, pripadne menia pradvne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok vSak musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a
musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a na
zaklade ktorého pravneho ustanovenia spravny organ rozhodoval (R 108/1999).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
odporkyna rozhodla v prejedndvanej pravnej veci v stlade so zakonom, ked’ jej ilohou bolo rozhodnut’ o



Ziadosti (poberatel’a invalidného déchodku) o starobny dochodok.
Ziadatel ziadal tento dochodok priznat’ od 1. februara 2014.

Z dovodu, Ze o ziadosti navrhovatela o starobny ddchodok z 25. februara 2014 bolo rozhodnuté 20.
marca 2014, tlohou odporkyne bolo rozhodnut” aj podl'a § 263 ods. 10 v spojeni s § 112 ods. 2 zakona
o0 socialnom poisteni. Krajsky sad nalezite preveril tvrdenia navrhovatela tykajuce vyplaty invalidného
doéchodku a starobného dochodku st€asne od 1. februédra a vo veci vecne spravne a zadkonne rozhodol,
ked’ preskimavané rozhodnutia napriek odvolacim dévodom vznesenym v opravnom prostriedku
navrhovatel’a proti preskimavanym rozhodnutiam potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu vsetkych podani navrhovatel'a mal za preukazané, Ze tieto sa tykali namietaného
postupu pri vypocitani vySky doéchodkovej davky pri preukdzani 18. rokov v I. pracovnej kategorii a
viac ako 3 rokov v II. pracovnej kategoérii. Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci std zistil, ze
tieto namietky si zhodné a totozné s namietkami navrhovatela vznesenymi v predchadzajucich
konaniach o invalidny déchodok, v ktorych sa domahal priznania invalidného doéchodku v spravnej
vyske, so zapocitanim a zhodnotenim pri vypocéte vysky dochodku aj dob ziskanych vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach.

Z rozsudku Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 7S0/1/2013 z 29. januara 2014, v konani o naroku
navrhovatela na invalidny dochodok bolo rozhodnuté s prihliadnutim na obdobie doéchodkového
poistenia do 31. decembra 1992 ziskané v stlade s ¢l 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni podla pravnych predpisov Ceskej republiky, aj s
prihliadnutim na zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Po doplneni dokazovania
potvrdenim z 21. oktobra 2011 byvalého zamestnavatel'a Novacke chemické zavody, a. s. v konkurze,
Novaky bolo zistené, ze navrhovatel’ vo zvyhodnenej I1. pracovnej kategorii vykonaval zamestnanie len v
rozsahu od 1. septembra 1964 do 23. septembra 1965. V rovnakom rozsahu je zamestnanic vo
zvyhodnenej II. pracovnej kategérii potvrdené aj na evidenénych listoch déchodkového zabezpecenia
vyhotovenych jeho zamestnavatelom. Z uvedenych doévodov nebolo mozné zhodnotit’ zvyhodnent
pracovnu kateg6riu v takom rozsahu, ako bola zhodnotena rozhodnutim z 1. decembra 2010 ¢islo XXX
XXX XXXX, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. juna 2011 ¢. k. 12Sd/222/2009-
215 zrusené, teda v rozsahu 18 rokov v I. pracovnej kategdrii, pretoZze navrhovatel' nevykonaval
zamestnanie v I. pracovnej kategorii, ale len v 1I. pracovnej kategorii.

Dalej z vys§ie uvedeného rozsudku je nepochybne zrejmé, ze v dosledku tej skutoénosti, Ze
zamestnavatel' navrhovatela mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky k 31.
decembru 1992 sidlo na tzemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe&enia, ktoré navrhovatel ziskal
pred 1. januarom 1993, sa povazuju za doby zabezpeienia Ceskej republiky. Na rozhodnutie o
dochodkovych narokoch navrhovatela za doby zabezpecenia do 31. decembra 1992, nie je prislu$na
odporkyfia, ale organy socidlneho zabezpe&enia Ceskej republiky. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
tak aj postupovala a rozhodnutim ¢. Izo 4. januara 2013 cCislo XXX XXX XXX/XXX, priznala
navrhovatelovi invalidny dochodok od 18. augusta 2005 a rozhodnutim ¢. II zo 4. januara 2013,
navrhovatel'ovi zvy$ila od 3. aprila 2008 starobny déchodok.

Krajsky sud dosledne skiimal postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavanych rozhodnuti a samotnti
ich zakonnost. Odvolaci sud nemohol prisved¢it’ tvrdeniam odvolatela, tykajicich sa opakujucich
namietok vypoétu (teoretickej ) sumy starobného déchodku k 1. februaru 2014 vypocéitanu podla § 66
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni. Preskimavanym rozhodnutim odporkyna tak postupovala z dévodu,
ze v rozhodnom obdobi navrhovatel’ ziskal uhrnom len 4 790 dni dochodkového poistenia, to znamena
13, 1233 rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Starobny ddochodok podla zékona o socialnom poisteni z dochodkového poistenia Slovenskej republiky,
musela odporkyna navrhovatelovi priznat’ podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v sume
zodpovedajucej obdobiu dbéchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky.



Odporkyna spravne postupovala, ked teoretickti sumu starobného déchodku vypocitala aj podla zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom do 31. decembra 2003. Urcila ju z
priemerného mesa¢ného zarobku za kalendarne roky: 2001, 1999, 1998, 2007, 2000. Konkrétne ju urcila
zo sumy 135,00 eur a pri vypocte zapocitala dobu zamestnania 41 rokov. Zdoraznila, ze na dobu
zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. je
66,50% priemerného mesacného zarobku, to znamend 89,77500 eur mesacne. Teoretickd suma
starobného déchodku podla uvedeného zékona bola vypocitand v sume 89,77500 eur mesacne. Z
dovodu, Ze starobny déchodok z doéchodkového poistenia Slovenskej republiky mozno v pripade
navrhovatela podla ¢l 52 ods. 1 nariadenia (ES) priznat len v sume zodpovedajicej obdobiu
déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, sumu starobného
doéchodku ziskanti podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Tak, ako to vyplyva z odovodnenia
rozhodnutia I. teoretickd suma starobného dochodku patriaca k 1. februaru 2014 podla zakona ¢.
100/19887 Zb. bola vypocitana v sume 31,40 eur mesaéne s tym, Ze k uvedenej sume patria tipravy
podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. 0 49,92 eur mesac¢ne na 81, 40 eur
mesacéne (Uprava sa urcila siétom sum 35,19 eur a 14,73 eur) a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.
z. 0 4,90 eur mesaéne na 86,30 eur mesacne.

Namietany postup hodnotenia déb v pracovnych kategdriach bol rieSeny v sporoch o invalidny
dochodok. Samotntl Ziadost’ o starobny dochodok navrhovatel’ podal az po dorieSeni tejto pravnej otazky
vyplyvajicej z rozhodnutia odporkyne z 25. novembra 2011 ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré bolo
potvrdené Krajskym stidom v Tren¢ine €. k. 12Sd/316/2011-105 z 20. septembra 2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/1/2013 zo dna 29. januara
2014,

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a vecne spravny rozsudok stdu
prvého stupiia podla § 250ja ods. 3, v spojeni s 219 ods. 1 a's § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil

Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid navrhovatelovi konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 246¢ ods.1 OSP), lebo navrhovatel’ v odvolacom konani tispesny nebol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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