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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ ECO - PAPIER RuZomberok, obcianske
zdruZenie, ICO: 37 976 648, so sidlom Advokatska kancelaria JUDr. Marian Alusic, Madadova 1/A,
Ruzomberok, 2/ A.. Z. B., C. X, C., proti zalovanému M.. P.. S. 0O.E, L., byvajicemu v C., Z. X, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C
6/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. jula 2021, sp. zn.
9Co 73/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k. 9C
6/2021-120 z 11. marca 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’
sa podavania, resp. zasielania podani sidom a organom verejnej spravy v mene Zalobcu 1/ (vyrok 1.).
Zalobcom uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dita 1. februdra 2021 v sume 33,- eur na ucet Okresné¢ho sudu Bratislava IV
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok II.) Zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi Zalovanému
nahrada trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu (vyrok I11.). Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) zastavajuc nézor, ze zalobcovia sa domdahaju nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa podavania, resp. zasielania podani sidom
a orgdnom verejnej spravy v mene zalobcu 1/.

1.1. Zo zalobcami predlozeného vypisu zo zoznamu obc¢ianskych zdruZzeni mal sud prvej inStancie
preukazané sidlo i osobu opravnenu konat’ za zalobcu 1/. Sud uviedol, ze predloZeny vypis zo zoznamu
ob¢ianskych zdruZeni je dévodné povazovat' za verejnu listinu, na ktorti sa vztahuje prezumpcia jej
spravnosti (§ 205 CSP, podla ktorého, listiny, vydané orgadnmi verejnej moci v medziach ich prdvomoci,
ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v



nich osved¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak). Podl'a nazoru stidu prvej inStancie zalobcovia
1/ a 2/ osved¢ili, Ze zalovany sa bez pravneho dovodu povazuje za Statutarny organ Zalobcu 1/a teda si
osvojuje prava, ktoré z titulu tejto pozicie ma zalobca 2/, ¢im neddvodne zasahuje do pravneho
postavenia a pravnej istoty oboch Zalobcov, zatazuje ich ukonmi a nakladmi v tejto suvislosti, z ktorého
dévodu za ucelom zabranenia moznych dalSich tkonov neopravnene vykondvanych Zalovanym bol
potrebny okamzity zasah sudu vo forme nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia, ktorym std
ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa podévania, resp. zasielania podani suidom a organom verejnej
spravy v mene zalobcu 1/. O povinnosti zalobcov zaplatit’ sudny poplatok v sume 33,- eur na ucet
Okresného sudu Bratislava IV sid rozhodol podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. O naroku na
nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému
ako neuspesnej strane ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢.k. 9Co0/73/2021-441 z 29. jula 2021
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolanie zalovaného proti vyroku o
uloZeni povinnosti zalobcom zaplatit’ sudny poplatok odmietol (vyrok II.), Zalovanému priznal voci
zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid po preskimani a
prejednani veci dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Nakol'ko
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, ze zalobcovia Zalobu vo veci samej podali, ani
ze by zalobu vo veci samej podat’ cheeli, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia mali v umysle
neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvali upravu pomerov, ktoru ustanovenie § 336 ods. 1 CSP
umoziuje, podl'a povahy poruSeného /ohrozeného/ prava zalobcov. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia
za protipravny stav oznacili bezdévodné zasahovanie do pravneho postavenia a pravnej istoty oboch
zalobcov opakovanymi podaniami na sud. K argumentéacii zalobcov, Ze Zalovany spochybiiuje
pravdivost’ verejnej listiny, ¢im udajne nartsa pravnu istotu Zalobcov odvolaci sud uviedol, Ze zdznam v
registri mimovladnych neziskovych organizacii potvrdzuje pravny i fakticky stav a zabezpecuje pravnu
istotu stranam, preto nemozno prijat’ tvrdenie zalobcov o pravnej neistote ich postavenia za osvedéené, v
dosledku ¢oho konstatoval, ze zalobcovia neosvedcili porusenie hmotnopravneho naroku a podmienky
pre nariadenic neodkladného opatrenia nepovazoval za splnené. Odvolaci sud mal za to, ze ulozit’
neodkladnym opatrenim povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa podavania, resp. zasielania podani sidom a
organom verejnej spravy bez realneho protipravneho konania zalovaného je neprimeranym zasahom do
ustavného prava zalovaného, zaru¢ené¢ho v ¢l 46 ustavy SR v zmysle, ktorého kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude; a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Celit opakovane sudnym konaniam
vyvolanym Zalovanym je rozhodne Zivot a psychickt stranku hrubo zat'azujucim, avSak za protipravne
konanie ho, podla ndzoru odvolacieho sudu oznacit’ nemozno, ked’ze podat’ Zalobu na sud je legitimnym
vykonom prava. Odvolaci sid mal za to, ze zalobcami predloZzené dokazy nemaji pre sud taka pravnu a
usvedCujucu silu, aby na ich podklade doslo procesnym opatrenim k trvalej uprave vztahov, ktora
vytvori invariabilny stav a uloZi povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa neodiatelného prava kazdej osoby na
sudnu ochranu zmysle ¢1. 46 Ustavy SR. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie (vyrok I.) zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zamietol s poukazom na ustanovenie § 388 CSP. Odvolanie
zalovaného proti vyroku o ulozeni povinnosti Zalobcom zaplatit’ sudny poplatok podla § 386 pism. c/
CSP odmietol ako procesne nepripustné a o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia namietali, Ze odvolacim sudom
prezentovana argumentacia sved¢i bud’ o nepochopeni, alebo ignorovani podstaty sudené¢ho pripadu.
Mali za to, Zze z dovodu existencie vad uznesenia odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné i dovodné.



Zalobcovia, poukazujic na nalezy Ustavného sudu SR, tykajice sa oddvodiiovania stidnych rozhodnuti
(napr. sp. zn. 1. US 191/2019, 1II. US 153/07, I11. US 311/07, 1. U 243/07, 1. US 146/08) uviedli, Ze
potreba dostato¢nej konkrétnosti a preskiimatelnosti sudnych rozhodnuti je konstantne judikovana aj pri
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia a aj v tychto konaniach stid musi rozhodovat’ na zaklade
riadne ustaleného skutkového stavu, obsahu spisu a z neho spravne vyvodenych skutkovych zisteni.
Dovolatelia mali za to, Ze odvolaci sud v danom pripade tak nepostupoval a kl'a¢ové skutoc¢nosti (t.j., ze
zalobcovia ziadaji ochranu pred neopravnenym konanim zalovaného v ich mene) absolitne nezohl'adnil.

4. Zalovany sa k dovolaniu zabcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dovodov.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci v prvom rade zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o
neodkladnom opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. e/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost na ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutic NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017).

8. Z ustédlenej judikatary dovolacieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adniuje, Ze ide (len) o doc¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ urcity
stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvizujuca zaloba.



9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

10. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odoévodiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

11. V predmetnej pravnej veci ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu so
zalobou alebo v priebehu konania, iniciovaného na zaklade Zaloby. Nenadvizovala naii zaloba, nakolko
bol predpoklad, vzhl'adom na povinnosti, ktoré nim maji byt uloZzené, ze by nim v pripade jeho
nariadenia bolo mozné dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami (porovnaj napr. uznesenia NS
SR 6Cdo/198/2017 a 6Cdo/199/2017 obidve z 24. januara 2018). Takéto rozhodnutie o neodkladnom
opatreni mozno s poukazom na uz skoér uvedenu ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla §
420 CSP. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud pristupil k skumaniu, ¢i je konanie postihnuté
dovolateI'mi namietanou vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze v konani nebolo Zalobcami 1/ a 2/ preukdzané naplnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neosvedCili porusenie hmotnopravneho
naroku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze ,,ulozit’ neodkladnym opatrenim
povinnost’ Zalovanému zdrZat’” sa podavania, resp. zasielania podani sidom a organom verejnej spravy
bez redlneho protipradvneho konania Zalovaného je neprimeranym zésahom do jeho ustavného prava,
zaruéeného v &l 46 Ustavy SR v zmysle, ktorého kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude; a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky*. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla nazoru
dovolacieho sudu spliia nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP.

17. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuju a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti stdov oboch niz§ich instancii nesuhlasia a nestotoziiujii sa s nimi,
nemoéze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaju, Ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva, preto dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

19. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu vs$ak najvy$si sud nepriznal, nakolko mu ziadne preukazatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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