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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova
spolo¢nost’, Bojnice, Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657, proti zalovanému: J.. L. S.1., narodeny Z. o
zaplatenie 5 600 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
23Csp/93/2024, o nesuhlase Okresného sudu Prievidza s postupenim sporu Okresnym sudom Banské
Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postupenim sporu Okresnym sudom Banské Bystricajed 6 v o d
ny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 23Csp/93/2024 j
eprislusnyOkresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica pripisom z 21. novembra 2024 (¢. L. 36) postupil spor podla § 10 ods.
3 a 14 ods. 3 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zadkon o upominacom konani*), Okresnému sudu Prievidza, ako stdu
prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakol’ko Okresnému sudu Banska
Bystrica sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz zalovanému a Zalobca v zakonnej lehote doru¢eny navrh
na pokrac¢ovanie v konani. O postupeni sporu Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu.

2. Okresny sud Prievidza s postupenim sporu nesthlasil a spor predlozil podla

ust. § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP“) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postupenim oddvodnil tym, Ze z obsahu
zaloby, ako aj predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze ide o obchodnopravny spor, kde nie je
kauzalne prislusny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a



Okresného sudu Prievidza (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Prievidza s postiipenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu dohody o
splatkovom kalendari uzatvorenej dna 22. oktobra 2021 (¢. 1 4) medzi veritelom (Zalobkyna)
UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost’ a dlznikom L-PEGAS s.r.o. v ramci ich
podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany ma v zmysle dohode o splatkovom kalendari postavenie rugitela.

5. Upominaci sud vydal v konani dna 24. juna 2024 platobny rozkaz ¢. k. 37Up/1116/2024, ktory sa
nepodaril zalovanému dorucit. Nasledne vyzval upominaci sud zalobkynu, aby v lehote 15 dni odo dia
doru¢enia vyzvy navrhla pokraCovanic v konani na prisluSnom stde podla Civilného sporového
poriadku. Na vyzvu upominacieho sudu zalobkyna reagovala podanim, v ktorom navrhla pokracovat’ v
konani na v zmysle Civilného sporového poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovaci

v konani.

8. Podl'a § 12 Civilného sporového poriadku, na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny std, ak
tento zékon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 13 Civilného sporového poriadku, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny
v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 40 Civilného sporového poriadku, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’, kauzilnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podla § 22 pism. f) Civiného sporového poriadku na konanie v obchodnopravnych sporoch su
prislu§né Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.

9. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Preskimanim predlozené¢ho spisového materidlu najvys$si sud zistil, ze platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica z 24. jona 2024 ¢. k. €. k. 37Up/1116/2024 sa nepodarilo Zalovanému dorucit’.
Zalobkyna navrhla pokra¢ovanie na prisluSnom stude v zmysle Civilného sporového poriadku.

11. Nakolko podany odpor spiial nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

12. Pozornost’ najvy$8i sud upriamuje na skuto€nost, Zze v danom pripade je dohoda o splitkovom
kalendari uzatvorend medzi veritelom (zalobkyna) UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnickd akciova
spolocnost’ a dlznikkom L-PEGAS s.r.o. v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti, pri€om zalovany ma
postavenie rucitel’a. Najvys$si sud zastava nazor,

ze posudenie sporu sa odvodzuje od obchodnopravneho charakteru (medzi podnikatelmi v ramci ich
¢innosti) uzatvorenej dohody.

13. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze za danych skutkovych okolnosti je kauzalne prislusny Okresny sud



Tren¢in podla ust. § 22 pism. f) CSP, pretoze sa jedna o majetkovy spor vyplyvajicej z obchodného
zaviazkového vztahu medzi podnikatelmi navzajom, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 262
ods. 1 Obchodného zakonnika).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

