Najvyssi sud 5Szf/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej V pravnej
veci zalobcu P. M., bytom H., zastuipeného advokdtskou kancelariou S. — S.,s. 1. 0., so sidlom
v B.B., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1/226/17020-46719/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 a ¢ 1/226/17020-
46715/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 115/53/2009-68 zo dia 24. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine,
¢. k. 11S/53/2009-68 zo dna 24. novembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 250j
0ds. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzaloby Zalobcu, ktorymi
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sadomahal  preskimania  zakonnosti  rozhodnuti  zalovaného ¢.  1/226/17020-
46719/2009/990565-r a ¢.1/226/17020-46715/2009/990565-r obidva zo dna 24. aprila 2009.

Rozhodnutim ¢&. 1/226/17020-46719/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 Zalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu T. & 645/230/80741/08/Capa z0 diia 19.
septembra 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2002 vsume 11.493,99 eura. Rozhodnutim ¢&. 1/226/17020-
46715/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Datiového tradu T. & 645/230/80682/08/Capa zo dia 19. septembra 2008, ktorym bola
zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2002 v sume 5.347,10
eura. Obidve rozhodnutia Zzalovany odovodnil tak, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil
v zdanovacom obdobi september 2002 a maj 2002 odpocet dane za dodavky motorovej nafty,
ktorych dodanie deklarovala obchodna spolo¢nost’ M., s. r. 0., a N., spol. sr. 0., pri¢om nebolo
preukazané, ze zalobcovi oznacené spolocnosti motorovu naftu dodali, aze zalobca
skuto¢ne za dodavky motorovej nafty zaplatil spolo¢nosti M., s. r. 0. a spolo¢nosti N., spol. s
r. 0., Zc¢oho vyplyva, Ze teda Zzalobca nepreukdzal, Ze sa uskutocnilo zdanitené plnenie
platitel'om, ktory bol uvedeny na faktarach.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujiic spravnost’ zdverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) a dospel k zaveru, Ze v daiiovom konani nebolo
preukazané, ze dodavky motorovej nafty skutocne uskutocnili spolo¢nosti M., s. r. 0. a N.,
spol. s r. 0. tak, ako ich uvedené spolo¢nosti deklarovali vo svojich fakturach za zdanovacie
obdobie maj 2002 a september 2002. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca
nepreukazal splnenie podmienok naroku na odpoc¢et DPH podla § 20 ods. 2 pism. a/ a d/
zakona o DPH.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i obidve rozhodnutia Zalovaného a vrati mu vec na d’alie konanie. Namietal, ze sud
nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ked’ sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze zastupovanie spolo¢nosti M., S. r. 0. ako aj spolo¢nosti N., spol. s r. 0. vo
vztahu k zalobcovi je sporné, ateda nebolo preukazané uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia,

dosledkom ¢oho bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze v daitovom ako aj
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v sidnom konani na zaklade predlozenych dokaznych prostriedkov jednoznacne preukazal
splnenie vSetkych podmienok v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o DPH, a preto ma za to, ze mu
narok na odpocet DPH vznikol. Dalej namietal, Ze pri dodani nafty obchodoval s panom O. L.
ml., ktory za spolo¢nost’ M., s. r. 0. konal, ako aj preberal platby za naftu, pri¢om konanie O.
L. ml. nebolo spolo¢nostou M., s. I. 0. spochybnené, a to ani potom, ako sa spolo¢nost’ M., s.
r. 0. 0 jeho konani dozvedela. Teda zalobca ma za to, Ze konanie O. L. ml. vo veci spolo¢nosti
M., s. r. 0. Je mozné povazovat za konanie tejto spolocnosti, vo vztahu k O. L. ml. bol
dobromysel'ny anemal dovod mat akékol'vek pochybnosti otom, ze O. L. ml. nemal
opravnenie konat’ za spolocnost’ M., s. r. 0.. Toto bolo preukazané aj zhodnost'ou vypovedi
zalobcu, O. L. ml. a konatel’a spolo¢nosti M., s. r. 0. J. T. Vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti
N., spol. s r. o. zalobca zastava nazor, ze sid ani zalovany nezohladnili skuto¢nost, ze za
spolognost’ N., spol. s r. 0. konal J. S., ktory uskutoénenie plnenia potvrdil. Dalej namietal, Ze
sud ani zalovany nevzali do uvahy, ze nafta bola dodavana cisternami spolo¢nosti N., spol.
sr.0., pricom neuskutonenie zdaniteIného plnenia naprieck tomu oddévodiovali aj
skuto¢nostou, Ze dokumentacia SAD T. nepotvrdzovala dodanie nafty vtomto pripade.
K uvedenému zalobca uviedol, Ze pri dodani nafty od spolocnosti N., spol. s r. 0. bol rovnako
dobromysel'ny a nemal pochybnosti otom, Ze osoby, ktoré vystupovali ako opravneni
zastupcovia dodavatel’a nie su poverené dodavatelom tuto &innost’ vykonavat. J. S., ako to
vyplyva zrozhodnutia o odvolani 2 predlozil Zalobcovi plni moc overeni notarom.
Spinomocnenie J. S. a S. M. potvrdil vo svojej vypovedi konatel’ spolo¢nosti N., spol. s r. o.
Ing. M.O. Dalej namietal, ze sid sa v odovodneni rozsudku dostatotne tejto otazke
nevenoval, nakolko len uviedol tvrdenia Zalované¢ho a nijako sa nezaoberal argumentmi
zalobcu vo vztahu k ust. § 15 Obchodného zakonnika.

Dalej namietal, Ze zalovany ako aj krajsky stid zohl'adnili len skutoénosti v neprospech
zalobcu anezohladnili skuto¢nost’, ze uskuto¢nenie plnenia preukdzali aj vypovede
zucastnenych osob.

K tvrdeniu sudu, Ze v zalobe absentuje poukaz na to, ze zalobca bol napadnutymi
rozhodnutiami ukrateny na pravach, Zalovany uviedol, Ze v Zalobach bolo uvedené,
ze dotknuté¢ organy neprihliadli pri rozhodovani na opravnené zaujmy zalobcu, ako
aj na to, ze rozhodnutia st nezdkonné a teda, ze boli dotknuté jeho prava na spravne urcenie
dafiovej povinnosti. Dalej namietal, e pokial’ sid v napadnutom rozsudku poukazuje
na nesplnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. d/ zakona o DPH, v tomto
pripade nie je jasné, aké platby presahujuce sumu 200.000,- Sk mé sid ma mysli, nakol'ko

dan na vstupe v pripade jednotlivych faktur za mesiace maj a september 2002 nepresahovala
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sumu 200.000,- Sk. Tato sumu presahovali len niektoré plnenia uvedené v jednotlivych
faktarach. Tieto vSak mohli byt uhrddzané aj v hotovosti, ¢o vyplyva aj zo spisového
materialu spravcu dane. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli
odovodnené iba porusenim ustanovenia § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH a nie porusenim
§ 20 ods. 2 pism. d/ zdkona 0 DPH, ateda vznikaji pochybnosti, ¢i mozno rozhodnutia
0 odvolani povazovat’ za rozhodnutia v stlade so zdkonom, ak mé sud za to, ze zalobca
nesplnil aj in(l zdkonni podmienku na odpocet DPH okrem tej, ktort Zalovany uviedol
Vv rozhodnuti. Dalej namietal, Z¢ v odévodeni rozsudku absentuje vyjadrenie k niektorym
argumentom uvedenym v Zalobach. Namietal, Ze on nema vplyv na plnenie, resp. nesplnenie
zékonnych povinnosti dodavatela, apreto zistenia vyplyvajuce z nesplnenia povinnosti
zo strany dodavatel'a nemo6zu mat’ charakter podstatnejSich zisteni, ako zistenia vyplyvajuce
z dokazov predlozenych zalobcom.

Taktiez namietal, ze sa krajsky sud nevyjadril ku skuto¢nosti, ze zalobca bol len
distribatorom a nie vyrobcom motorovej nafty, a teda mohol predat’ len tolko nafty, kolko
nakupil. Preto bolo povinnostou zalovaného ako aj spravcu dane za predmetné zdanovacie
obdobia povazovat za neuskutoCnené aj predaj zodpovedajiceho mnozstva tovaru
nakipeného od dodavatela. Tvrdil, ze ak nedostatocne preukazal ndkup tovaru, potom
nemohol u zalovaného uspiet’ ani s preukazanim nasledného predaja tohto tovaru. Poukazoval
na to, ze vzhladom na uvedené, krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne vec posudil. Sucasne uviedol, Zze krajsky sud pri hodnoteni dokazov bral do uvahy
najma zistenia, ako aj skutocCnosti, ktoré su vysledkom predovsetkym kontroly v spolo¢nosti
M., s. r. 0. a N., spol. sr. 0., ako aj nie je jasné, ktoré platby presahujuce sumu 200.000,- Sk
mal std na mysli, ked’ v zmysle ust. § 20 ods. 2 pism. d/ zakona o DPH by malo ist’ o platbu
dane na vstupe a tato pri jednotlivych fakturach nepresiahla uvedent sumu. Zalobca napokon
uviedol, ze v dosledku uvedeného je odovodnenie rozsudku nepresvedCivé, zmétocné,
nepreskiimatel'né a konanie krajského sudu mé aj intt vadu, ktord mohla mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne dia 27.01.2011 tak, Ze Ziadal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, priCom

sa v celom rozsahu pridrziaval stanoviska podaného k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
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(§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat

uspech.

Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/17020-46719/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym Zzalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového uradu T. &. 645/230/80741/08/Capa zo diia 19.
septembra 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubend dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2002 vsume 11.493,99 eura a rozhodnutia ¢&. 1/226/17020-
46715/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny
vymer Datiového tiradu T. &. 645/230/80682/08/Capa zo diia 19. septembra 2008, ktorym bola
zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2002 v sume 5.347,10

eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskamal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0zmenach v slstave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani®) zdsada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daitiovom
konani v uzkej stéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zdkona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada

na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992

Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daniovom konani rovnaké prava
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a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tUplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty (v zneni

u¢innom V ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutie za zdanovacie obdobie maj 2002
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a september 2002) danovy doklad musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt,

miesto podnikania, danové identifikacné ¢islo platitel’a, ktory uskuto¢iiuje zdaniteIné plnenie.

Podl'a § 20 ods. 1 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (v zneni
ucinnom V ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie), platitel ma narok na odpocet
dane pri prijatych zdaniteInych plneniach, ak su prijaté na ucely uskutocnovania svojich

zdanitel'nych plneni a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (v zneni G¢innom
v Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie), platitel’ ma narok na odpocet dane, ak:

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zatuctoval,

c) danl zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdanite'né plnenie,

d) méa danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’,
a doklad o zaplateni dane, priCom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dan na vstupe
je 200.000,- Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom

banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukédzané, ze Zalobca v konani ako dokazy
na podporu svojich tvrdeni predlozil za zdanovacie obdobie september 2002 faktary
¢. 2002/0309 - interné ¢islo 73, ¢. 2002/1009 - interné ¢islo 74, ¢. 2002/1309 — interné ¢islo
75, ¢. 2002/1909 - interné ¢islo 78 a ¢. 2002/3009 - interné ¢islo 80 vystavenych obchodnou
spolo¢nostou M., s.r.o., so sidlom v B., z ktorych si uplatnil odpocet DPH v celkovej sume
346.268,- Sk. Za zdanovacie obdobie maj 2002 faktury ¢. 2002/0905 - interné Cislo 42, €.
2002/1505 - interné ¢islo 44 vystavenych obchodnou spolo¢nostou M., s. r. 0., so sidlom v B.
a¢. 38/05-2002 - interné Cislo 41 vystavenu obchodnou spolo¢nostou N., spol. sr.o.
predmetom ktorych bola fakturacia za dodanie motorovej nafty z ktorych si uplatnil odpocet
DPH v celkovej sume 161.086,40 Sk. Nepredlozil vSak Ziadne iné listinné dokazy, resp.
neoznacil iné dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze predmetné dodavky motorovej nafty boli
uskuto¢nené skutocne obchodnou spolo¢nostou M., s. r. 0. aN., spol. s r. 0. Dalej mal
najvyssi sud zobsahu administrativneho spisového materidlu za preukazané, Ze Zzalobca
nepredlozil ziadne dokazy preukazujice uhrady vysSie uvedenych faktir, ato ani uhrady

hotovostné. Dalej mal najvyssi sud za preukazané, Ze spravcovi dane sa nepodarilo ziskat
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v spolo¢nosti M., s.r.o. ziadne doklady ani wétovni evidenciu tykajucu sa dodania
fakturovanej nafty zalobcovi. Spolo¢nost M., sS.r.o. totiz nepodavala ziadne Stvrtrocné
prehlady, ro¢né hlasenia ani neodvadzala dan zo zavislej Cinnosti. Jej konatel’ J. T. do
zapisnice o ustnom pojedndvani ¢. 600/321/136399/05 zo dina 13.10.2005 uviedol, Ze nema
ziadne informéacie o sidle spolo¢nosti, nevie ni¢ o jej obchodnych aktivitich ani
0 vystavenych faktirach, ni¢ nevie o danovych priznaniach ani o uctovnictve, ktoré podla
neho mal viest' O. L. star§i. Dalej konatel’ spolo¢nosti J. T. uviedol, ze plnomocenstvo dal P.
H., pricom jej fotokopia nebola spravcovi dane predlozena. Taktiez uviedol, ze P. H. mu dal
podpisat nickol’ko dokumentov, avSak nevedel wuviest oaké dokumenty iSlo,
a ze v predchadzajucich vypovediach na Datiovom trade v T. a na Datiovom trade v Ziline
vypovedal z dovodu strachu nepravdivo a jedinou ¢innostou, ktora ako konatel’ spolo¢nosti
vykonaval bol vyber penazi zG¢tov v bankach, ktoré potom odovzdaval P.H. aO.L.
mladSiemu, za ¢o dostaval finanéni odmenu vo vyske od 1.000,- Sk do 5.000, Sk. V zapisnici
o ustnom pojednavani dina 04.01.2006 Vv ramci vykonu danovej kontroly dane z prijmov
fyzickych osob J.T. uviedol, ze P.M. nepozna, alebo si nespomina, Ze by sa s nim stretol.
Dalej mal najvyssi stid z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze napriek riadnemu
predvolaniu sa zalobca vysluchu J.T. ako svedka nezucastnil. Tento svedok taktiez poprel
podpis na predmetnych faktarach, ktoré videl iba ked’ mu boli predlozené danovymi organmi
a policiou. Dalej uviedol, e nikdy nemal peéiatku spoloénosti M., s. r.0. Z obsahu spisového
materialu mal dalej najvyssi sud za preukdzané, ze spravcovi dane sa ani s pomocou
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Vv Dubnici nad Vahom nepodarilo zabezpecit
vypoved P.H., ked’Zze tento sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, na uvedenej
adrese byva ina osoba, ktora nevedela uviest, kde sa predchadzajuci majitel’ odst'ahoval. Ako
svedok bol vypocuty aj O.L. star$i, bytom T.T., ktory uviedol, ze pre spolo¢nost’ M., s.r.0.
vykonaval zmluvy, dohody, prevody obchodného podielu, mal viest aj uctovnictvo, ale
napokon ho neviedol. S Zzalobcom sa stretol len raz anemal vedomosti o vystavenych

faktarach, a ani o tom ¢&i boli uhradené.

Pokial ide o faktaru ¢. 38/05-2002 - interné cislo 41 vystaveni obchodnou
spolo¢nostou N., spol. s r. 0., mal najvyssi std z obsahu spisového materialu za preukazané,
7ze V danovom konani si spradvca dane zabezpecil prostrednictvom doZiadani z Danového
uradu Kosice I a Colného tiradu Trenc¢ine uctovné a danové doklady tykajuce sa Zalobcu, ako
aj pisomnu vypoved byvalého konatela spolo¢nosti N., spol. s r. 0. Ing. M.O. zo dna
07.11.2005, ktory uviedol, Ze na zastupovanie spolo¢nosti bol splnomocneny J. S., S. M. a P.
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P. Pokial’ ide o osobu zalobcu, O. uviedol, Ze ho nepoznd a nikdy sa snim nestretol.
K aétovnictvu spoloénosti N., spol. s r. o. sa vyjadrit nevedel. V rozpore so svojom prvou
pisomnou vypoved’'ou tento svedok na ustnom pojednavani pred Danovym tradom KoSice
| dna 24.04.2006 uviedol, Ze spolo¢nost’ N., spol. sr. 0. predmetnti faktaru ¢. 38/05/2002
vystavila, ze M. sP. M. podpisal zmluvu o dodavke motorovej nafty a dodavky boli
realizované cez CSAD T., pri¢om o inych dodavkach nevedel. TaktieZ uviedol, Ze dispoziciu
na vystavovanie faktar mali M., P. aJ. S. Taktiez uviedol, Ze faktary pre odberatela P. M.
boli uhradené, sposob platby si nepamital. Vzhl'adom na tito vypoved’ konatel’a Ing. O. bolo
vykonané miestne zistovanie u SAD T., a. s., pricom bolo zistené, ze SAD T. pre spolo¢nost’
N., spol. s r.o. ani pre spolocnost’ M., s.r.o. ziadne faktury za prepravné sluzby nevystavila.
V roku 2003 vystavila pre spolo¢nost’” N., spol. sr.0. faktaru ¢. 305371, predmetom ktorej
vSak nebola preprava motorovej nafty, ale ndhrada straty sposobenej nedodanim motorovej

nafty.

Vzhl'adom k zasadnym rozporom vo vypovedi konatel’a spolo¢nosti O. sa aj najvyssi
sud priklonil k ndzoru zalovaného, ako aj krajského stdu, ze vypoved’ O. zo dila 24.04.2006
je ucelova, ato aj s poukazom na skuto¢nost, ze faktara ¢. 38/05/2002 nebola zaevidovana
Vv uctovnictve spolo¢nosti N. spol. s r.0., ale iba v Gétovnictve zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze skuto¢nost'ou rozhodujicou
Vv tomto pripade je, Ze zalobca v danovom konani nepreukazal nadobudnutie motorovej nafty,
vyfakturovanej vyssie oznaCenymi faktirami a ani ich uhradu. Uskuto¢nenie zdanitel'ného
plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitel'né
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie st predpokladom

pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

Najvyssi sid sa preto stotoznil sndzorom krajského sidu ako aj Zalovaného,
ze zalobca v konani nepreukézal, ze vecné plnenia fakturované vyssie oznaCenymi faktirami
boli zalobcovi vobec dodané a ze boli dodané prave obchodnymi spolo¢nostami M., s. 1. 0.
aN., spol. sr. 0.. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8

zékona o sprave dani.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. (4¢inny v ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutie)

v ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitel'a na odpocet dane pri prijatych plneniach,
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ak boli prijaté na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni. Tento narok d’alej ¢asovo a vecne

podmieiiuje splnenim podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia) spoc¢iva
v tom, ze platitel méa narok na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach, ktoré
st urené na uskuto¢novanie zdaniteI'nych plneni platitel'a. Danovy doklad deklaruje, Ze doslo
k zdanite'nému plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom jednému
vznikéd danovéd povinnost a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad odzrkadl'uje
vSetky skutoCnosti suvisiace s tymto zdanitenym plnenim, a preto ho nemozno iba
stotozilovat’ s faktirou. Danlovy doklad sposobily k odpoctu musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti a musi ho vydat’ platitel’, a to konkrétna fyzicka alebo pravnické osoba, ktora spiia

atributy platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zésad a z obsahu administrativneho
I sudneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, ze zo strany Zalobcu nedoSlo k preukdzaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. (a¢inného v Case

rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia).

Pokial' Zalobca v odvolani namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
stdom, najvyssi std k tejto namietke dava do pozornosti Zalobcu, ze v konaniach o Zalobach
(§ 247 anasl. OSP) sud zéisadne skuma predovSetkym dovodnost’ zaloby, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prvd OSP). Preto v spravnom
sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).
Zanevyhnutné dokazy treba povazovat' tie, ktorych vykonanie sluzi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, Ze lohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno - pravne

a procesno- pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je sidom, ktory
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(s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii /§ 250i ods. 2 OSP/) posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemohol osvojit' argumenticiu Zalobcu,
ze zalovany sa v dokazovani zameral len na spochybnenie O.L. ml. konat’ za spolo¢nost’ M.,
S.r.0. V danom pripade je pravne irelevantné, ¢i O.L. ml. konal ako zamestnanec spolo¢nosti
M., s.r.o., alebo ako splnomocneny zastupca. Dalej podl'a nazoru najvyssicho sudu je tiez
pravne irelevantné kto konal za spolo¢nost’ N., spol. s r.0., si konatel’ spolo¢nosti O., alebo
dalsie osoby ako M., P. aJ.S. na zéklade plnomocenstva. Z obsahu administrativneho spisu
mal totiz aj NajvysSi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze zalobca nepreukazal
sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti, zZe vecné plnenia fakturované vyssie
oznacenymi faktGrami boli Zalobcovi vdObec dodané, aze boli dodané dodavatel'om
obchodnou spoloénostou M., s.r.0. a obchodnou spoloénostou N., spol. sr.0. Zalobca tak

v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Pokial’ zalobca namieta, ze krajsky sud okrem iné¢ho odovodnil rozsudok aj tym,
ze zalobca ako platitel’ porusil ust. § 20 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, najvyssi sid poukazuje na to, Ze tato skutocnost’ je danej veci v zasade
pravne irelevantna, poukazuje vSak v celom kontexte inych dokazov na to, ze v danom

pripade neboli splnené podmienky pre odpocet DPH.

Najvyssi sud preskimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej
veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi takymi

vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3

OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu takt vadu,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), nezistil, v désledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v T. ako
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vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa
Vv zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia

nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko Zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



