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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
14. septembra 2010 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u v trestnej veci proti obvinenému
ml. E. R., pre zlo¢in lapeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 22. oktobra 2009, sp. zn.1T/163/2008,
takto

rozhodo | :

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného ml. E.R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Komarno z 22. oktébra 2009, sp. zn. 1T/163/2008, bol
obvineny ml. E. R. uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/Tr.

zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. septembra 2008 v ¢ase okolo 13.00 hodine v M. na R. v priestoroch predajne
potravin fyzicky napadol svoju byvali druzku M. O., nar. X., ktord bola v tom case
v 4. mesiaci tehotenstva tak, ze jej uchopil predlaktie pravej ruky a vytiahol ju z obchodu
na ulicu, pricom jej vulgarne nadédval a néasledne na ulici ju udrel pastou do tvare, potom ked’
si v§imol, Zze poSkodena v ruke drZzi peniaze, povedal jej, aby mu ich dala, ona to vSak
odmietla, nakol’ko sa jednalo o jej vlastné peniaze, po ¢om jej chytil pravu ruku a nésilim jej
roztvoril prsty a zobral od nej sumu 2.070,-Sk, tj. 68,71 eur, ktorym konanim sposobil
posSkodenej zlomeninu nosa, zranenie vyzadujuce si dobu lieCenia v trvani 10 az 14 dni

a majetkovu skodu vo vyske 2.070,-Sk, t.j. 68,71 eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
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ods. 5 Tr. zédk. k § 117 ods. 1 Tr. zdk. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere

2 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. oktobra 2009, nakol’ko po jeho vyhléaseni
na hlavnom pojedndvani konanom v Komérne 22. oktébra 2009 prokuratorka, obvineny,
obhajkyna obvineného, zastupkyna Statneho organu starostlivosti o mladez, ako aj zakonna

zastupkyna obvineného sa vzdali prava na podanie odvolania.

Proti vyssie citovanému rozsudku okresného stdu podal obvineny sam, bez
prostrednictva obhajcu dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dorucené
12. augusta 2010), v ktorom uviedol, ze skutok, ktorého sa dopustil nie je spravne pravne
kvalifikovany (ide o trestny ¢in ubliZenia na zdravi), bolo porusené jeho pravo na obhajobu
a vypovedal pod natlakom. Na zaklade uvedeného sa potom obvineny domahal zruSenia

rozsudku Okresného sudu Komarno v plnom rozsahu a nariadenia nového konania.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Komarne v pisomnom vyjadreni ¢. 2Pv 594/08-
55 70 14. maja 2010 navrhla podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného zamietnut’

(spravne ma byt uvedené ,,odmietnut™™).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané
spdsobom aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a v ustanoveni § 374 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. Nebolo vSak ziaduce
ani Gcelné postupovat’ podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. a odstraniovat’ tieto nedostatky, lebo bolo
zrejmé, ze v danom pripade nie su splnené podmienky dovolania predpokladané v § 372

Tr. por.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu podat’

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’
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dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny

a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Tr. por. vo svoj prospech

obvineny proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo spisového materialu je mozné zistit, ze obvineny (ani ostatné opravnené osoby
na podanie dovolania) nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 Tr. por., a preto nema opravnenie podat tento mimoriadny opravny
prostriedok, ked’Zze zdkonné ustanovenie § 372 veta prva Tr. por. kumulativne vyZzaduje
splnenie dvoch zdkladnych zdkonnych podmienok, a to vyuzitie zdkonného prava podat’
riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto riadnom opravnom prostriedku

bolo rozhodnuté.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, Ze nebola splnend jedna
zo zékladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit’ ani postupom podl'a
§ 379 Tr. por., dovolanie obvineného ml. E. R. podla § 382 pism. d/ Tr. poriadku odmietol

na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



