Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 59/2011
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ |. Z. byvajuce;j
vl]).. 2/ M. Z., byvajuceho v M., 3/ P. G., byvajiceho v H. zastipenych JUDr. J. F..
advokatom v K., proti odporcovi U. H., druzstvo, so sidlom v H. zastipenému Advokatskou
kanceldriou L. F. A. s. r. 0., so sidlom v K., v mene ana ucet ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Z. T., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Kosice Ipod sp. zn. 36 C 261/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 28. decembra 2010 sp. zn. 3 Co 314/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. decembra 2010 sp. zn.
3 Co 314/2010 do vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I zo 4. oktobra
2010 ¢. k. 36 C 261/2010 — 48 vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ predbezne sa
zdrzat’ nakladania akymkol'vek sposobom s nehnutelnostami zapisanymi v LV €. X.., vSetko
Vv katastralnom tizemi H. a nehnutel'nostami zapisanymi v LV ¢. Y., vSetko v k. 4. Ha., okres

K., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,0odmieta.

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 28. decembra 2010 sp. zn. 3 Co 314/2010 vo
vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I zo 4. oktoébra 2010 ¢. k.
36 C 261/2010 — 48 ako aj uznesenie Okresného sudu Kosice I zo 4. oktobra 2010, ¢.k.
261/2010 — 48 vo vyroku, ktorym nariadil Sprave katastra K., pracovisko M. B., aby
nevykonalo vyznacenie spolo¢nej nehnutelnosti podl'a ziadosti odporcu podanej dia 9. 4.
2010 pod ¢. k. R — 75/10, €. spisu 1424/10, a to az do dia pravoplatného skoncenia konania

vovecisamej zrusSuje a konanievtejtocasti zastavuje.

Navrhovatelom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
p

Odovodnenie:
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Okresny sud Kosice I uznesenim zo 4.oktobra 2010 ¢. k. 36 C 261/2010 — 48 ulozil odporcovi
povinnost’ predbezne sa zdrzat' nakladania akymkol'vek sposobom s nehnutelnostami
zapisanymi v LV €. X., vSetko v katastrdlnom Gzemi H. a nehnutel'nostami zapisanymi v LV
¢. Y., vSetko v k. u. Ha. okres K., az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
a nariadil Sprave katastra K., pracovisko M. B., aby nevykonalo vyznacenie spolocnej
nehnutel'nosti podla ziadosti odporcu podanej dia 9. 4. 2010 pod ¢. k. R — 75/10, €. spisu
1 424/10, a to az do dna pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Dospel k zaveru, ze
navrhovatelia na zaklade predloZenych dokazov spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia Vv zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p. osved¢ili zakladné skuto¢nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbeznd ochrana, najmi
osvedcili ohrozenie svojho pravneho naroku doteraz sidom nepriznaného ( dna 14. 5. 2010
podali navrh na zruSenie odporcu, ktoré konanie sa vedie na Okresnom stde Kosice I pod ¢.
k. 28 Cbr 22/2010 ). Teda osvedcili, ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny budtci
vykon rozhodnutia ohrozeny, Zze je tu hrozba vzniku bezprostrednej ujmy a samotna
nalichavost’ upravit doCasne pomery ucastnikov. Sprave katastra K., pracovisko M. B.
nariadil nevykonat’ vyznacenie spolo¢nej nehnutelnosti podla uvedenej Ziadosti odporcu
v sulade s § 76 ods. 2 O. s. p. O trovach konania nerozhodol, pretoze navrhovatelia nepodali

navrh na ich ndhradu ( § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. ).

Krajsky sud na odvolanie odporcu uznesenim z28. decembra 2010 sp. zn.
3 Co 314/2010 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne v sulade s § 219 ods.
2 O. s. p. Uviedol, ze spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody rozhodnutia, na ktoré
vV celom rozsahu poukézal. Odvolanie povazoval za nedévodné, lebo zneho nevyplyva
skuto¢nost’, preco ma byt rozhodnutie prvostupiiového sudu protipravne a nie je zdévodnené

ani v sulade s ustanovenim § 205 o0ds. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu ( v celom rozsahu ) , ako aj uzneseniu stdu
prvého stupna podal dovolanie odporca. Navrhol ich v Casti , ktorym bolo nariadené Sprave
katastra K., pracovisko M. B. nevykonat’ uvedené vyznacenie tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sudom ( § 237
pism. f/ O. s. p. ) postupom krajského sudu tym, ze vydal nepreskiimate'né rozhodnutie
atym, ze nim (ako aj uznesenim prvostupnového sidu) doslo k nezdkonnému zasahu
organov sudnej moci do rozhodovacej Cinnosti spravnych organov inak, ako na zaklade

zékona a zdkonom predvidanym sposobom. Poukazal na to, Ze niekym inym, neZ je ucastnik
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sudneho konania , ktorému je sud opravneny ulozit povinnost v ramci nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 2 O. s. p. , nemdze byt spravny organ, ktory v ramci
zakonom zverenej pravomoci kona a rozhoduje v spravnom konani samostatne a nezavisle.
Nie je teda dand pravomoc stidu na rozhodovanie o uplatnenom naroku navrhovatel'ov v asti
navrhu, ktorym ziadaju ulozit’ podl'a § 76 ods. 2 O. s. p. povinnost prislusnej Sprave katastra,

s ktorou skuto¢nostou, ako z odvolacou namietkou, sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

Navrhovatelia navrhli dovolaniu ako nedévodnému, podanému bez pravneho ¢i iného

opodstatnenia , nevyhoviet’ a nariadené predbezné opatrenie ponechat’ nad’alej v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O.s. p. ), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 3

0. s. p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu  odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni v celom rozsahu t. j. tak proti jeho potvrdzujicemu vyroku
0 predbeznom opatreni , ktorym bola ulozena povinnost’ Gcastnikovi konania ( odporcovi )
podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. , ale aj proti vyroku, ktorym bola ulozena povinnost’
Sprave katastra K. , pracovisko M. B. podl'a § 76 ods. 2 O. s. p.

Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie si vymenované v
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide ( 0. i. ) 0uznesenie
0 predbeznom opatreni ( pozri § 239 ods. 3 O. s. p. ). Dovolanie odporcu smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je v zmysle

§ 239 ods. 3 nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ povinnost’ dovolacieho sidu skumat’ vzdy, ¢i
Vv konani nedoslo k procesnej vade konania spdsobujtiicej zmatoc¢nost’ ( § 242 ods. 1 O.s. p. ),
zaoberal sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O. s. p. Podrl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku
¢1 uzneseniu ) odvolacieho sudu , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/
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ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny , d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom , g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O. s. p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O. s. p. , mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
v zmysle § 239 O. s. p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela

0 takejto vade, ale iba zistenie, Ze v konani k takejto vade skutoc¢ne doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odporca namieta odiatiec mu moznosti konat’ pred
sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) odvolacim sidom spocivajucim v nepreskiimatel'nosti
odovodnenia jeho rozhodnutia a vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. a/ O. s. p. t. . Ze
sudy pri nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bola ulozena povinnost prislusnej Sprave

katastra , rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav , priznanych mu pravnou

upravou za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je vSak konsStantnou judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky suadu povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., teda nie vady konania v zmysle § 237
O. s. p. ( pozri R 111/1998 ). Takato procesna vada by teda mohla byt relevantnym
dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak sud ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi as pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia , sid to skonstatuje v odévodneni a d’al$ie dévody nemusi

uvadzat’.

Treba ale suhlasit’ stvrdenim odporcu, Ze sudy nizSich stupniov nariadenim

predbezného opatrenia, ktorym ulozili povinnost Sprave katastra K. , pracovisko M. B.,
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rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov . Teda ich rozhodnutia v tomto vyroku,

st postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Vsulade s § 76 ods. 2 O. s. p. , podla ktorého predbeznym opatrenim  moZno
nariadit’ povinnost’ nieckomu inému nez uc¢astnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho
spravodlivo ziadat’, niekym inym ( nez je Gcastnik konania ) , nemdze byt spravny organ ,
ktory vramci zakonom zverenej mu pravomoci ( zakon ¢&. 162/ 1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v platnom zneni ) kona
arozhoduje v spravnom konani samostatne a nezavisle ( spravy katastra st miestnymi
organmi Statnej spravy v uzemnom obvode okresu, ktoré na useku katastra rozhoduju
v Katastralnom konani t. j. konani o povoleni vkladu, konani o oprave chyby v katastralnom
operate, konani o preSetrovani zmien udajov katastra, konani o obnove katastralneho operatu
a konani o zmene hranice katastralneho tzemia, vydavaju verejné listiny, ktoré potvrdzuju
prava k nehnutel'nostiam a vykonéavaju d’alSie ¢innosti podla ustanovenia § 18 uvedeného

zékona).

Stdy v ramcei vykonu spravneho sudnictva ( piata Cast’ O. s. p. Spravne sudnictvo )
preskimavaju ( na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov ) zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy ( § 244 ods. 1 O. s. p. ). Aplikdcia druhej Casti O. s. p.
vratane ustanoveni o predbeznych opatreniach, je pritom Vv spravnom sudnictve vyluc¢ena
( § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 250v ods.. 8 O. s. p. ). Teda v konani podl'a

piatej Casti O. s. p. ( Spravne sudnictvo ) nemozno predbezné opatrenie nariadit’.

Vychéadzajic z uvedeného mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu krajského sidu vo vyroku o predbeznom opatreni, ktorym bola nariadena
povinnost’ ucastnikovi konania ( odporcovi ) nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ,
ani z ustanovenia  § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v salade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. (ako také, ktoré
smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné), odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania , nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim v tomto

vyroku odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uznesenie krajského sudu vo vyroku , ktorym bola nariadend vysSie uvedena

povinnost’ sprave katastra , postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.
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( arovnakou vadou postihnuté uznesenie okresného sidu v tomto vyroku ) dovolaci sud

zru§il a konanie V tejto Casti zastavil ( § 243b ods. 3 O. s. p. vV spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatelom, ktori mali v dovolacom konani tspech, Najvyssi stid Slovenskej
republiky nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania , pretoze nepodali navrh na nahradu
trov tohto konania ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1
0O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



