Najvyssi sud 2 Ndob 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. O. K., Z., spravca
konkurznej podstaty tipadcu S. - P., spol. s r. 0., R., ICO: X., pravne zast. Advokatska
kancelaria K., K. aP., s. r. 0., V. ICO: X, proti zalovanému T. S. S., a. s., K., ICO: X.,
pravne zast. S. S., s. r. 0., Z., ICO: X. o zaplatenie 1182 879,07 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/254/2010, o navrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Danice Michalkovej, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Danica Michalkova nie je vyli¢ena

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/254/2010.

Odovodnenie:

Podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave diia 16. 03. 2011, vzniesol Zalobca
namietku zaujatosti voci ¢lenke odvolacieho senatu tohto krajského sudu, JUDr. Danici
Michalkovej, ktort odévodnil tym, ze priama pribuznd menovanej sudkyne, Ing. D. M., je
spoloc¢nicka s P. P., bratom pravneho zastupcu zalovaného R. P. vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach, ako napr. S. F., 0. C. p., a. S., Z.. Preto je Zalobca toho nazoru, ze¢ mohlo dojst’
k ovplyviiovaniu vys§ie menovanej sudkyne pri rozhodovani v prejednavanej veci. Zalobca
ma za to, ze ak by aj t. ¢. nezastupoval R. P. zalovaného, tak v tom pripade modze ist
0 ucelova zamenu pravneho zastipenia s cielom zakryt’ tento pribuzensky vzt'ah. V suvislosti
so vznesenou namietkou zaujatosti zaloba zddraznil, Ze na vylucenie sudcu postaci objektivne

odovodnend pochybnost’ ucastnika konania. Na zéklade existencie dovodnej pochybnosti
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na strane Zalobcu o nezaujatosti ¢lenky senatu JUDr. Danice Michalkovej, zalobca ziada, aby
vzmysle ust. § 16 ods. 1 O. s. p. senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky bez
zbytocného odkladu rozhodol 0 jej vyluceni z prejedndvania a rozhodovania v tejto pravnej

VECI.

Clenka odvolacieho senatu 1 Cob Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Danica
Michalkov4, vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedla, Ze osobu pod menom Ing. D.
M. nepozn4, nie je to jej pribuzna, pri¢om ide len o zhodu mena a priezviska. Dalej uviedla,
Ze nepozna ani P. P., ako ani R. P. anie je spolo¢ni¢kou v ziadnej obchodnej spolo¢nosti.
Z uvedenych dévodov sa JUDr. Danica. Michalkova neciti byt zaujata a namietku Zalobcu

povazuje za nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti v zmysle ust. § 16
O. s. p. a po preskimani spisového materialu na podklade namietky Zzalobcu dospel k zaveru,
ze nie st dovody na spochybnenie nezaujatosti uvedenej sudkyne z prejedndvania

a rozhodovania veci, pre ktoré by tato bola vylucena.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa moze kazdy domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Stucastou zdkladné¢ho prava
na prejednanie veci pred nestrannym sadom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je povinnost’ sidu kazdy navrh opravnenej osoby prejednat a rozhodnit o nom (vid’

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 27/98).

Podrla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a 0 veci
rozhodnut,, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, G€astnikom, alebo ich zastupcom, ktory
by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho objektivitu. Pomer

sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom



3 2 Ndob 7/2011

alebo jemu obdobnom vztahu, ktory méze byt pozitivny, resp. negativny. Za pomer k Veci
ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer k tGcastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejedndvanej veci, mozno v zmysle uvedeného
povazovat taky pomer, kedy by sudca bol sdm twcastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu
by bol priamo dotknuty na svojich pravach, resp. by ziskal o veci poznatky inym spésobom,

nez z dokazovania pocas konania.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti zalobcom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat
na zretel len samotné pochybnosti ucastnika o vztahu sudcu k prejednavanej veci,
Kk ucastnikom konania alebo ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli

Kk tomu, Ze Gi¢astnik pochybuje o objektivnosti sudcu.

Vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je vzt'ah sudcu
nielen tvrdeny, ale skuto¢ne existuje a SVvojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Zakladom pre vyluCenie sudcu moézu byt vzdy len objektivne existujlice zakonné
dovody; na nepreukdzané a nedolozené tvrdenia nemozno v konani o ndmietke zaujatosti

sudcu prihliadat’.

Z obsahu spisu nemozno vyvodit zaver, ze u clenky odvolacieho senatu
1 Cob Krajského sudu v Bratislave JUDr. Danici Michalkovej, ktora vec prejednava, je
osobny zaujem k veci, kucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek k snahe
0 objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho objektivitu. Najvyssi sad Slovenskej
republiky d’alej zdoraznuje, Ze dovody uvadzané Zalobcom vo vznesenej namietke zaujatosti

neboli osvedéené.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Zziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska ust. § 14 ods. 1 O. s. p., preto vznesenej

namietke zaujatosti nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



