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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: 1/ H., nar. X. v meste N.,
naposledy bytom v zahrani¢i: obec H. a 2/ maloletej L., nar. X. v I, t. ¢. Pobytovy tabor O., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova
¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-85-25/P0O-7-2011
zo dna 21.4.2011, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz/7/2011-17 zo dna 6. jula 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz/7/2011-17 zo dha 6. jula2011 zrus§uje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-85-25/PO-Z-2011 zo diia 21.4.2011, ktorym odporca podla § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle) zamietol ziadost' navrhovatelky
a jej maloletej dcéry o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. O trovach rozhodol krajsky sud

tak, ze Gicastnikom ich nadhradu nepriznal.
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Krajsky sud Vv odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel'’ky uplatnenymi v podanom opravnom prostriedku a postup odporcu

povazuje v celom rozsahu za spravny a v sulade so zakonom o azyle.

Podl'a krajského sudu navrhovatel’ka v priebehu konania pred odporcom neuviedla ziadne
podstatné skuto€nosti a nepredlozila ziadne hodnoverné dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jej ziadosti. Za relevantny dovod na udelenie azylu nemozno povazovat taziva
situdciu navrhovatel’ky, ktord vyplyva zo zlej ekonomickej situacie v krajine pdvodu. Snahou
navrhovatel’ky bolo jednoznacne zlegalizovat’ si pobyt na izemi Slovenskej republiky. Navyse
I Z rozhodovacej ¢innosti sudov, rozhodujucich o opravnych prostriedkoch ziadatel'ov o udelenie
azylu, vyplyva, Zze zakladnym vychodiskom pri urCovani, o nie je prenasledovanim je téza,
ze prenasledovanie nie je chudoba, ¢i inak oznaCované ekonomické problémy. Institat azylu,
ako najvysSia forma ochrany osob podl'a medzinarodnych kritérii, ma sluzit ako nevyhnutna
ochrana zivota a slobody l'udi, ktori sa nachadzaju v bezprostrednom ohrozeni. Krajsky sud d’alej
skonstatoval, Ze ziadost’ navrhovatel’ky mozno bez d’alSieho povazovat’ za tcelovu, nakol’ko nie je
mozné usilovat’ sa takymto sposobom v azylovom konani o legalizaciu pobytu na uzemi Slovenskej
republiky, pretoze by sa tym poprel nielen samotny ucel a zmysel zdkona o azyle, ale by sa tym

obchadzala zakonna pravna prava pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky.

Na namietku tykajucu sa navrhovatel’kou udavanou tizbou zotrvat' na tizemi Slovenskej
republiky a najst’ otca svojej dcéry krajsky sud uviedol, ze to mala navrhovatel’ka rieSit’ vyuzitim
inych pravnych instititov pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ustanoveni zakona
0 pobyte cudzincov a nie zneuzivanim institatu azylu. Odporca preto rozhodol spravne ak tento

dovod Ziadosti nepovazoval za dovod relevantny pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

K ndmietke oh'adom moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov, krajsky sud uviedol,
7ze vzhl'adom na neexistenciu vyroku o neudeleni azylu z humanitnych dévodov nie je mozny
ani jeho sidny prieskum a ani nahradenie chybajicej spravnej uvahy sudom. Std preskimava
uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom,
¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom. Zakon neukladd povinnost’ spravnemu orgdnu uviest negativne

rozhodnutie 0 neudeleni azylu zhumanitnym doévodov. Pokial odporca nezistil, vzhladom
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na chybajice predchadzajuce tvrdenia navrhovatel’ky o ich existencii, ziadnu subjektivnu okolnost’,
ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a ivahu k takejto

okolnosti nerozviedol, podl'a ndzoru krajského sudu nepochybil.

Krajsky sud je preto toho nazoru, ze odporca v konani presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, za tym ucelom zaobstaral vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci a navrhovatel’kou

uvedené skuto¢nosti a tvrdenia spravne a logicky vyhodnotil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vc€as odvolanie, pretoze s rozhodnutim
krajského sidu nesthlasi, nakol'ko jej navrat do Vietnamu nie je mozny. Uviedla, ze z krajiny
povodu odiSla z ekonomickych dovodov, aby v zahrani¢i zarobila peniaze a pomohla tak svojej
rodine. Po prepusteni z firmy S., si vybavila Zivnost, podnikat’ viak nezacala a odisla do Ceskej
republiky, kde otehotnela a stratila cestovny doklad. Pretoze bola v tazkej Zivotnej situécii,
poziadala a azyl a nasledne bola vratena na izemie Slovenskej republiky. Do Vietnamu sa nemoze
a ani nechce vratit’, pretoze je tam vel'ka chudoba a nedostatok pracovnych prilezitosti. Navyse si na
cestu pozicala vicSiu sumu penazi, ktoré nema z Coho vratit. A ako slobodnd matka by bola
odvrhnutd na okraj spolo¢nosti, ¢elila by vysmechu a opovrhovaniu zo strany ostatnych Tl'udi.
Z tohto dovodu sa domnieva, ze v pripade navratu do krajiny povodu bude vystavena nel'udskému
a krutému zaobchadzaniu. Zaroven trva na tom, Ze odporca sa mal zaoberat’ moznost'ou udelenia
azylu z humanitnych dovodov, iked nespiia podmienky pre udelenie azylu vzmysle
medzinarodného prava. Je slobodna matka bez pribuznych a kamaritov na uzemi Slovenskej
republiky, otca svojej dcéry nevie skontaktovat, ked’ze nevie kde sa nachadza. Preto ma za to, Ze jej

situdciu je mozné povazovat’ za humanitné dovody.

Navrhovatel’ka sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti domnieva, ze odporca i krajsky sud
nespravne posudili vec po pravnej stranke, preto navrhovala, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Zze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’
ako vecne spravny. K ndmietke, Ze odporca a prvostupiiovy sud nespravne posudili vec po pravnej

stranke, uviedol, Zze nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by potvrdzovali, Ze by navrhovatelka,
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ako slobodnd matka, mala byt vo Vietname vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu v zmysle definicie vazneho bezpravia. Ani samotna navrhovatelka nepredlozila
ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jej obavy o neludskom ¢i krutom zaobchadzani v pripade

navratu do krajiny poévodu.

K ndmietke navrhovatel'ky, Ze sa odporca sa mal zaoberat moznostou udelenia azylu
Z humanitnych  dovodov  uviedol, Zze v priebchu azylového konania nevyplynulo,
7e by navrhovatel’ka mohla spiiiat’ podmienky na udelenie azylu z humanitnych dévodov. Uvadzala
len ekonomické dovody svojej ziadosti. Jej vypoved sa stala v predmetnom konani primarnym
dokaznym prostriedkom, zktorého odporca vychddzal, ked” vykondval dalSie potrebné
dokazovanie. Odporca nebol zo zakona povinny neudelenie azylu podla § 9 zakona o azyle
v rozhodnuti oddvodiiovat. Uviedol, Ze riadne vyhodnocoval navrhovatelkinu Ziadost, &i spiiia
podmienky na udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle a podmienky na poskytnutie doplnkovej

ochrany na zaklade § 13a a dospel k zaveru, Ze tieto neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského

sudu je potrebné zrusit’ a vratit mu na d’alSie konanie.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti navrhovatel’ky
a jej maloletej dcéry o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/

a ods. 3 zékona o azyle.

Z napadnutého rozsudku krajského sidu ako aj zo samotného konania pred krajskym stidom
vyplyva, ze krajsky sid konal vo veci prieskumu rozhodnutia odporcu 0 zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky a jej maloletej dcéry ako zjavne neopodstatnenej s navrhovatelkou a jej maloletou

dcérou, ktora vSak nebola zastupena zadkonnym zastupcom resp. zastupcom ustanovenym sudom.

Navrhovatel’ka totiz podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu len vo svojom

mene. Krajsky sid pochybil, ked navrhovatelku na odstrdnenie vad podané¢ho opravného
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prostriedku resp. Specifikaciu navrhu v tom, ¢i opravny prostriedok podava aj v mene maloletej

nevyzval s poucenim ako takyto nedostatok navrhu odstranit’.

Ani zrozsudku krajského sudu nevyplyva, ze matka vtomto konani zastupuje svoju
maloletd dcéru. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tato skutocnost’ mala byt

uvedend priamo v zéhlavi rozhodnutia krajského stdu.

Navyse odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu rovnako ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu podala navrhovatel’ka len vo svojom mene, a nie aj v mene svojej maloletej

dcéry.

Z ustanovenia § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) vyplyva, Ze sposobilost’
byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu

ju zakon priznava.

Podla § 20 OSP kazdy moze pred sidom ako ucastnik samostatne konat (procesna
sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava brat

na seba povinnosti.

Podl'a § 8 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony) vznika
V plnom rozsahu plnoletost'ou.

Plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku(§ 8 ods. 2 veta prva OZ).

Podla § 22 vety prvej OSP fyzickd osoba, ktord nemo6ze pred sidom konat’ samostatne,

musi byt zastipena zdkonnym zastupcom.

Maloleté dieta musi byt vsulade s OSP vkonani pred sidom zastipené zakonnym

zéastupcom, resp. zastupcom ustanovenym sudom.
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Vzhl'adom K tomu, ze krajsky sud v predmetnej veci konal a rozhodol bez toho, aby otazku
zastupenia maloletej dcéry navrhovatelky rieSil, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takymto
postupom odiial maloletej dcére navrhovatel’ky moznost’ konat’ pred stdom, preto podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie,

s tym, ze ulohou krajského stidu bude odstranit’ uvedené nedostatky.

Podl'a ustanovenia § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Podrla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupna
na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods. 1 OSP rozhodne v novom konani sud prvého stupia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



