Najvyssi sud 9S7s0/36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: I.. M.. M. G., bytom B., V. X., proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo KaVSU-12-241/2008-0SS z 2. decembra 2008, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 13. jala 2010, ¢.k. 3S 21/2009-44,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 2. decembra 2010, ¢.k. 3S 21/2009-44 meni tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bol vysluhovy

dochodok zalobcu zvySeny od 1. jula 2008 o 0,899%. Podl'a nazoru krajského stdu zalovany
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postupoval v rozpore so zakonom, ked’ percento rastu priemerného sluzobného platu pre ucely
zvySovania dochodkov podla zdkona 328/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vypocital
ako podiel priemerného sluzobného platu za rok 2007 a priemerného sluzobného prijmu
za rok 2006. Zrozhodnutia zalovaného podla nazoru krajského sidu nie je zrejmé,
¢1 priemerny mesacny sluzobny prijem za rok 2006, vypocitany podla zdkona platného
do 31. decembra 2007, je totozny s priemernym mesaénym sluzobnym platom za rok 2006
vypocitanym podla novely zdkona ucinnej od 1. janudra 2008. Rozhodnutie Zalovaného
povazoval za nepreskiimatel'né z dovodu, ze z celého rozhodnutia nie je zrejmé a nie je v niom
uvedené akym sposobom postupoval spravny organ prvého ¢i druhého stupiia pri vypocte
percenta rastu priemerné¢ho sluzobného platu. Tieto vypoCty by mali byt stcastou
zdovodnenia rozhodnutia spravneho organu, aby Zalobca ako uGcastnik konania mal moZnost’

sa oboznamit’ s dovodmi a postupom spravneho organu, ktory vo veci vydava rozhodnutie.

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim Zalovany a ziadal, aby ho
odvolaci sid zmenil a Zalobu zamietol. Poukazoval na to, ze priemerny sluzobny prijem
profesionalnych vojakov za rok 2006 bol vypocitany na zaklade skuto¢nych udajov v roku
2007 v salade s platnym a Géinnym zakonom ¢. 328/2002 Z.z. v roku 2007. V zékone
¢. 328/2002 Z.z. vSak az do 31. decembra 2007 nebol stanoveny postup, ako sa vypocita
priemerny sluzobny prijem profesiondlnych vojakov na ucely valorizicie dochodkov. Preto
sa vychadzalo z vyplateného objemu platovych prostriedkov za kategériu profesionalnych
vojakov. Pri vypocte priemerného mesaéného sluzobného platu za rok 2007 na ucely
valorizacie dochodkov podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. bolo postupované podla § 68 ods. 9
uvedeného zédkona. Spdsob vypoctu bol teda vyslovne upraveny len od 1. januara 2008, avsak
pri vypocte sa fakticky postupovalo podla nového platného znenia ustanovenia § 68
aj vobdobi do 31. decembra 2007. Touto zmenou predmetného ustanovenia doSlo len
k legalizacii doterajSieho existujuceho pravneho stavu. Sposob a podmienky vypoctu boli
pritom rovnaké v obdobi do 31. decembra 2007 aj od 1. januara 2008. Vojensky urad
socialneho zabezpecenia je sice opravneny rozhodovat’ o ddvkach vysluhového zabezpecenia,
teda aj 0 zvySeni vysluhového dochodku zalobcu podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 328/2002 Z.z., avSak nie je opravneny a ani nemdze zistovat prislusné percento
rastu priemerného sluZzobného prijmu, resp. platu profesiondlnych vojakov za predchadzajuci
kalendarny rok, pretoZe nedisponuje na to potrebnymi udajmi. Zistovat’ prisluSné percento
rastu priemerného sluzobného prijmu (platu) profesionalnych vojakov je opravnend len

Sekcia ekonomiky a finan¢ného manazmentu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktora
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jedind ma k dispozicii potrebné udaje. Ta potom tento udaj oznamuje uradu, ktory uz len
mechanicky valorizuje déchodky. Urad preto nemozno robit zodpovednym za nedostatok,
ktory nemohol nijako ovplyvnit’, pretoze nebol opravneny, ale ani povinny, vykonavat’ ziadne
dokazovanie ohladom vypocltu percenta rastu priemerného sluzobného prijmu (platu)

profesionalnych vojakov za rok 2007 oproti roku 2006.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach zaloby bez nariadenia pojednavania

(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o zvySeni
nahrady za stratu na vysluhovom dochodku Zalobcu od 1. jula 2008 o 0,899%-ny narast

priemerného sluzobného prijmu profesionalneho vojaka.

Zaloba v konani podla druhej hlavy piatej Gasti OSP musi podla § 249 ods. 2 OSP
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dévodov, v Com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho

organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Sud vsulade s § 250j ods. 1 OSP preskimava rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu rozhodnutia a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov

uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby").

Zalobca ako predmet Zaloby oznagil skutoénost, ze Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, ako odvolaci orgén pri vydani preskimavaného rozhodnutia podla jeho nazoru
nespravne vyhodnotilo uplatnenie zdkona 328/2002 Z.z. vzhl'adom na jeho platné znenie
V rozhodujiicom case. Za problematické oznacil to, ze prvostupiiovy spravny orgén sa riadil
pokynom nadriadeného organu - oznamenim ¢.SEFIM-74-61/2008 o percente rastu

priemerného sluzobného platu profesionalnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006 (d’alej
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len ,,0zndmenie ministerstva‘““), ktorym mu nadriadeny organ prakticky nariadil postup, ktory
nie je vstlade so zakonom. Zo zaloby vyplyva, Ze nezakonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného zalobca videl Vchybnom vypocte percenta rastu priemerného mesaéného
sluzobného platu pre ucely zvySovania déchodkov podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Podl'a jeho
nazoru boli pri vypocte porovnavané dve neporovnatel'né veli¢iny, plat za rok 2007 s vynatim
zékonom urcenych poloziek aprijem za rok 2006, pricom zakon 328/2002 Z.z.
V rozhodujlicom case neobsahoval a ani dnes neobsahuje ziadne prechodné ustanovenie,
ktorym by umoznil pri vypoctoch v roku 2008 nahradit’ priemerny mesacny sluzobny plat
priemernym mesacnym sluZzobnym prijmom vypocitanym niekedy v minulosti, resp. podla
ustanoveni platnych len do 31. decembra 2007. Poukazoval tieZ na § 68 doplneny o odsek 9,
podla ktorého do stctu mesacnych sluzobnych platov a priemernych evidenénych poctov
profesiondlnych vojakov sa nezapocitavaju mesacné prijmy a priemerny eviden¢ny pocet
profesionalnych vojakov Vojenského spravodajstva, ¢o do 31. decembra 2007 zakon
neuréoval. Konstatoval, ze je len logické, ze nezahrnutim tejto prijmovo nadpriemernej
skupiny len v ¢itateli matematického vypoc¢tu dojde k poklesu vypocitanej hodnoty percenta

rastu priemerného sluZzobného platu.

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 8. decembra 2008. Zalobca podal
zalobu na posStova prepravu dna 6. februdra 2009 ado uplynutia lehoty podla § 250b
V spojeni s § 250h ods. 1 OSP rozsah zaloby nerozsiril.

Vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka
sa podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. zvySuju od 1. jila prislusného
kalendarneho roka u profesiondlnych vojakov o prislusné percento rastu priemerného

sluzobného prijmu zisteného za predchadzajici kalendarny rok.

Zalobné dovody smerujii len proti spravnosti vypodtu percenta rastu priemerného
sluzobného platu profesionalnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006 (0,899%),
uvedené¢ho v Oznameni Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢islo SEFIM-74-61/2008
z 11. marca 2008 (d’alej len ,,o0znamenie ministerstva), ktoré bolo podkladom rozhodnutia

prvostupiiového spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,0zndmenie ministerstva“ bolo vydané na zaklade

opravnenia ministerstva na riadenie socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79
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zak.c. 328/2002 Z.z.). Z uvedené¢ho ozndmenia bol prvostupfiovy spravny organ povinny
vychédzat’ bez toho, aby bol opravneny skimat’ jeho spravnost, priCom také opravnenie
nemal v spravnom konani o odvolani ani zalovany. Oznamenie ministerstva nie je
rozhodnutim o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 az 3
vV spojeni s § 245 ods. 1 OSP); mé charakter vSeobecne zavdzného normativneho pravneho

aktu, ktory sud v spravnom sudnictve nie je opravneny preskumavat’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietol podla § 220 OSP, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho

zru$enie.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo v tomto konani nebol

uspesny.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



