Najvyssi sud 8 Sza 48/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. R., Statneho prislusnika
Moldavska, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény urad, Pivonkovd 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-768-29/PO-Z-2008 zo dita 19. decembra 2008,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Saz
1/2009-30 zo dna 13. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 4 Saz 1/2009-30 zo diia 13. maja 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim odporca podla § 12 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) zamietol Zziadost' navrhovatela
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenu. Krajsky
sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie st splnené
zakonom o azyle stanovené podmienky pre udelenie azylu. V pripade navrhovatela
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nebola  preukdzand  opodstatnenost  obdv  z prenasledovania  z rasovych,
narodnostnych alebo néabozenskych ddévodov, z ddévodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej sociadlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zakona
o azyle. Navrhovatel' krajinu pdévodu opustil z dévodu, Ze chcel existencne
zabezpeclit svoju rodinu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca dostatocne zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je v sulade so zdkonom. U&astnikom nahradu trov
konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Centrum prdvnej pomoci ako zastupca navrhovatela podalo proti rozsudku
krajského sudu odvolanie a ziadalo napadnuty rozsudok zmenit tak, ze sa
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Ako odvolaci
dovod bola namietanéd skutocnost’, Ze navrhovatel’ po navrate do krajiny pdévodu bude
mat’ vazne existencné problémy a nebude schopny s oh'adom na ekonomicku situaciu
v Moldavsku zabezpecit uspokojenie svojich zakladnych zivotnych potrieb ako aj
zivotnych potrieb svojej rodiny. Napadnuté rozhodnutie vychéddza z nespravneho
pravneho posudenia, nakol'ko v pripade navrhovatela boli dané humanitné doévody
na udelenie azylu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v odvolani uvadzané
nepriaznivé ekonomické pomery navrhovatela nie je mozné vyhodnotit ako ddvody

humanitné, ktoré by odévodiovali zmenu jeho rozhodnutia o neudeleni azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 06.08.2009 (§ 156 ods. 1
a3 O.s.p.).

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel’ poc¢as vstupného pohovoru uviedol, Ze v krajine poévodu nebol
¢lenom ani sympatizantom ziadnej politickej strany, alebo organizacie. OdiSiel
z doévodu zlych ekonomickych podmienok a jeho cielom bolo dostat’ sa do Talianska,
kde si chcel néjst’ pracu a zarobit’ si dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie
pre seba a rodinu. Okrem nepriaznivej ekonomickej situacie nemal on ani jeho rodina
ziadne problémy a ani nebol nikym fyzicky napadnuty alebo perzekuovany. Iné
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dovody svojej Ziadosti neuviedol. Prvykrat poziadal o udelenie azylu na uzemi SR
pred pracovnikmi Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava 26.12.2003
z ekonomickych dévodov a po podani vyhldsenia bol zaslany do Zachytného tabora
Adamov — Gbely, ktory svojvolne a bez udania dovodu opustil dita 14.01.2004 a viac
sa don nevratil, preto bolo konanie zastavené rozhodnutim Migra¢ného uradu zo dna
14.02.2004, CAS: MU-8350/PO-Z/2003. Nasledne sa vratil do Moldavska, pracoval
v réznych mestich v blizkosti Moskvy az do roku 2006, kedy z dovodu nizkeho
zarobku v Ruskej federacii sa opdt rozhodol vycestovat do Rima a poCas cesty
do Talianska bol dia 21.12.2006 zadrzany slovenskou policiou. Rozhodnutim zo dna
21.12.2006, ¢&.p. PPZ-P-63/HCP-OHKPE/2006 bol administrativne vyhosteny
z uzemia Slovenskej republiky a bol mu zakazany vstup do 20.12.2009. Toho istého
dna bol vyhosteny na Ukrajinu a po navrate do krajiny povodu sa zamestnal ako Sofér
na vyrobu nabytku v Kagule. Ked'Ze zarobené peniaze mu nepostacovali na uzivenie
seba arodiny, pozical si od znameho 5000 eur, aby mohol zacat podnikat
s potravinami v rodnej dedine, ale dlh sa mu nepodarilo v plnej vyske uhradit, preto
v oktobri 2008 sa opét’ rozhodol vycestovat cez Slovensko do Talianska, kde si chcel
zarobit' peniaze. Dna 25.10.2008 bol zadrzany mobilnou zasahovou jednotkou
Policajného zboru Sobrance a vzaty do vizby do UVV a UVTOS Kosice za prein
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kde sa v ¢ase rozhodovania nachadzal.

Navrhovatel' bol diia 10.02.2009 repatriovany z Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov v Se¢ovciach do Moldavska.

Jedinou novou skuto¢nostou, ktorat navrhovatel wuviedol v opravnom
prostriedku na podporu svojej ziadosti o udelenie azylu st humanitné dévody podla

§ 9 zédkona o azyle.

Najvyssi sud SR sa plne stotoznil so zavermi krajského sadu, Ze
navrhovatelom uvaddzané dovody pre udelenie azylu nemozno zaradit' pod ziaden
zakonny dovod pre udelenie azylu podla § 8, § 10, § 13a a § 13b zdkona o azyle.

Odvolaci sud zhodne so zaverom krajského sudu dospel k zdveru, zZe
rozhodnutie udelit, ¢i neudelit azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona
o azyle je vecou spravneho uvazenia spravneho orgdnu — odporcu, a na udelenie

azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konStatovat, Ze postup odporcu bol
v sulade so zdkonom a krajsky std nepochybil, ak rozhodnutie odporcu potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu stotoznil,

namietky navrhovatela uvedené v odvolani povazoval za pravne nedovodné. Preto
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postupujuc podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



