Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obdo 26/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. P., bytom P., zastupeného advokatkou Mgr. O., G., proti
Zalovanému: P., a.s., so sidlom ul. J., ICO: X., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E.; J.,
o uloZenie povinnosti poskytnit’ informacie, vedenej na Okresnom sude v Trencine pod
spisovou znackou 40 Cb 43/2005-146, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 21. februara 2007, ¢.k. 8 Cob 81/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1 424,-- Sk néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trenc¢ine rozsudkom z 18. maja 2006, ¢.k. 40 Cb 43/2005-146, zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domédhal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnit
zalobcovi informacie stvisiace s predmetom rokovania valného zhromazdenia konaného
4. marca 2002, a to informacie o mnozstve predaja cementu za prvy polrok 2001 v ¢leneni po
jednotlivych krajinéch, s uvedenim odberatel'ov v €leneni na domaci a zahrani¢ny trh a po
sortimentoch jednotlivych druhov cementu, o Strukture pohl'addvok zalovaného, ich lehoty

splatnosti a dlznikoch, o tiveroch s uvedenim ich ucelu, podmienkach uveru a poskytnutych
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zarukéch za tivery, o vyrobnej spotrebe (naklady na nakup 1GJ, fixnych nékladoch, vyrobne;j
spotrebe na 1 tonu cementu, spotrebe elektrickej energie v roku 2001), o finan¢nej Ciastke
poskytnutej za marketingové sluzby obchodnej spolo¢nosti B., a.s. a o spdsobe reklamy
a marketingu, uplatiiované na zahrani¢énych trhoch v roku 2001. Sucasne ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet pravnej zastupkyne 6 108,-- Sk nahradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odovodnenim, Ze informdcie, ktorych poskytnutia sa
Zalobca v predmetnom konani domdha s poukazom na ustanovenie § 17 Obchodného
zdkonnika napliaju pojmové znaky obchodného tajomstva. Tieto skutodnosti maji pre
zalovaného materidlnu alebo nematerialnu hodnotu. V prislusnych obchodnych kruhoch nie
st bezne dostupné. Zalovany prejavuje vol'u tieto skuto¢nosti utajovat’ a tiez zodpovedajiicim
spdsobom zabezpe€uje ich utajenie. Predstavenstvo nie je povinné poskytnit informacie
uvedené v petite, lebo ide o pripad, kedy by sa poskytnutim informacie porusil zakon.
Uspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu (¢.1. 151) Krajsky std v TrenCine ako sud odvolaci po
prejednani odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudkom z 21. februara 2007
¢.k. 8Cob/81/2006-178 podla § 220 O.s.p. ¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna
avo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost poskytniit Zalobcovi ako
akcionarovi informdcie suvisiace s predmetom rokovania valného zhromazdenia zalovaného,
konaného 4. marca 2002 o 16.30 hod. v L. , a to informdcie o predaji cementu za prvy polrok
2001 v ¢leneni na domadci a zahrani¢ny trh, o finan¢nej Ciastke, ktorti zaplatil Zalovany
obchodnej spolo¢nosti B., a.s. za poskytované marketingové sluzby a o sposobe reklamy,
ktorad Zalovany uplatiioval na zahraniénych trhoch vroku 2001. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia Zalobca ako menSinovy akcionar méa garantované
prava uvedené v ustanoveni § 176b ods. 2 Obchodného zdkonnika a ma aj pravo na
poskytnutie informécie tykajuce sa hospodarenia a majetkovych pomerov spolo¢nosti. AvSak
nie vSetky informdcie, ktoré Zalobca pozadoval mali charakter takych informécii, ktoré by
potreboval na svoje rozhodovanie pri hlasovani. Spolocnost’ mé pravo v zmysle § 17 a nasl.
Obchodného zékonnika urcit, ktoré skuto¢nosti su predmetom obchodného tajomstva
a v takom pripade predstavenstvo, ktoré ju navonok zastupuje, moze informovat’ akcionarov
spolocnosti aj o jej hospodareni a majetkovych pomeroch v pripustnej miere so zachovanim
obchodného tajomstva. Podl'a zépisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
dospel k zaveru, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa poskytnutia

informacie o Struktare pohl'addvok zalovaného s poukazom na lehotu splatnosti s uvedenim,
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voc¢i komu su tieto pohladavky a informacie o vyrobnej spotrebe Zalovaného na nakup 1 GJ,
o fixnych nékladoch vyrobnej spotreby, o vyrobnej spotrebe na 1 t cementu a o spotrebe
elektrickej energie vroku 2001, o tveroch suvedenim ucelu, o zdkladnych podmienkach
tychto tiverov a poskytnutych zarukach na tieto uvery, o sposobe marketingu uplatinovaného
zalovanym na zahrani¢nych trhoch v ¢leneni po jednotlivych krajinach suvedenim
odberatelov a v ¢leneni po sortimentoch jednotlivych druhoch cementu a to z dévodu, ze
tieto informacie neboli Zalobcom od predstavenstva pozadované, teda nepostupoval sposobom
uvedenym v § 180 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zdkonnika.

Zmenenu Cast’ rozhodnutia sudu prvého stupna oddévodnil tym, ze formalne bol
dodrzany postup podla § 180 ods. 3 aods. 4 Obchodného zdkonnika. Ide o informacie
tykajuce sa hospodérenia a majetkovych pomerov, ktorych zodpovedanie v rozsahu, v akom
boli formulované nie je sposobilé porusit, ¢i ohrozit' obchodné tajomstvo. Akcionar ma
nesporne pravo na informéacie o hospodareni spolo¢nosti, a to vSeobecné informacie o predaji
vyrobkov, o vynaloZeni prostriedkov na marketing a o sposobe reklamy. Tieto nie je mozné
akcionarovi odmietnut’ bez ohl'adu na ¢as, ktory uplynul od konania mimoriadneho valného
zhromazdenia.

O nédhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p. a rovnakého pomeru tspeSnosti oboch ucastnikov v odvolacom konani
tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bolo rozhodnutie sidu prvého
stupiia zmenené, podal zalovany dovolanie (¢.1. 185). Vo svojom rozsiahlom dovolani
poukézal na svoje vyjadrenia k Zalobe, v ktorych namietal nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie zaloby v tom, Ze je nesulad s informaciami nim poZzadovanymi na valnom
zhromaZzdeni a tymi, ktorych sa domahal predmetnou zalobou. Odvolaci sud potom svojim
rozhodnutim nahradil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, lebo priznal zalobcovi prava
nad ramec prav, ktoré s mu ako akcionarovi garantované zakonom, ¢o pokladal za rozpor so
zdkonom najmi s § 17 Obchodného zakonnika a Ustavou SR (El. 35 ods. 1). Tym stud
zasiahol do zakonom chraneného prava zalovaného, ktory ako jediny v postaveni podnikatela
ma vyluéné pravo nakladat’ so svojim obchodnym tajomstvom, ma pravo jeho utajenia ako aj
pravo odmietnut’ informacie tvoriace jeho obchodné tajomstvo. Ziadal, aby dovolaci sud
dovolanim napadnutt ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu zrusil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sad dovolanie Zalovaného

v zmysle § 243 ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie po zisteni, ze podla § 238 ods. 1 O.s.p. je pripustné a Ze bolo podané v¢as podl'a
240 ods. 1 O.s.p. Preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je vyrok odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyrok
stdu prvého stupnia. Odvolaci sid za dovodny narok Zalobcu pokladal pravo na poskytnutie
informécie o tom, kol’ko cementu zalovany predal za prvy polrok 2001 v ¢leneni na domaci
a zahraniény trh, o finan¢nej Cciastke, ktoru zaplatil Zalovany spoloc¢nosti B., a.s. za
poskytované marketingové sluzby a o spdsobe reklamy, ktora zalovany uplatiioval na
zahrani¢nych trhoch v roku 2001.

Predovsetkym dovolaci sid zistil z obsahu zapisnice z mimoriadneho valného
zhromaZzdenia akcionarov akciovej spolo¢nosti P., a.s. zo 4. marca 2002, ze zéstupkyia
zalobcu na tomto zhromazdeni v ramci prejednavania jednotlivych schvalenych bodov
programu vzniesla poziadavky na informacie, ktoré st predmetom dovolania.

K bodu €. 3 programu - Vysvetlenia k polro¢nej sprave - o hospodareni za prvy polrok
2001 zverejnenej v Obchodnom vestniku, zastupkyna Zalobcu poziadala o poskytnutie
informacie o objeme predaja v rozliSeni na export a domaci predaj a o tiveroch.

K bodu 6 programu - Podrobna sprava predstavenstva o sposobe reklamy a marketingu
s uvedenim cielovych skupin v marketingu a spdsobov realizdcie reklamy a marketingu,
oddvodnenie poklesu marze za prvy polrok 2001 v predaji vyrobkov spoloc¢nosti, zastupkyna
zalobcu poziadala o informaciu o reklame na zahrani¢nych trhoch a o objeme finan¢nych
prostriedkov, ktoré¢ zalovany plati firme B., a.s. za marketingové sluzby.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca pozadoval na valnom zhromaZzdeni informacie,
ktoré stuviseli s predmetom rokovania. O tieto informécie sa obracal na predstavenstvo ako aj
na dozornu radu, ktorej ¢lenovia boli na tomto zhromazdeni pritomni. Nie je mozné sthlasit
snazorom zalovaného, ze nie je dany sulad medzi informaciami vznesenymi na
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti zalovaného a tymi, ktoré st predmetom
prejedndvania v dovolacom konani. V tejto casti preto pokladd dovolanie Zalovaného za
neddvodné.

Zalobca svoje pravo na poskytnutie informacie odvodzuje z ustanovenia § 180 ods. 3
aods. 4 Obchodného zidkonnika. Uvedené ustanovenie umoZiluje akcionarovi pomocou
poskytnutych informécii na valnom zhromazdeni uplatiiovat’ svoj vplyv na spolo¢nost,
pretoze akcionar na rozdiel od spolo¢nika spolo¢nosti srucenim obmedzenym nema

opravnenie na nazeranie do dokladov spolo¢nosti mimo valného zhromazdenia.
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Podl'a prvej vety § 180 ods. 4 Obchodného zakonnika (v zneni rozhodnom v Case
rozhodovania veci) poskytnutie informacie sa moéze odmietnut’, iba ak by sa jej poskytnutim
porusil zdkon alebo ak zo starostlivého postdenia obsahu informdacie vyplyva, Ze jej
poskytnutie by mohlo sposobit’ spolo¢nosti alebo nou ovladanej spolo¢nosti ujmu; nemozno
odmietnut’ poskytnat’ informacie tykajice sa hospodarenia a majetkovych pomerov
spolocnosti.

Uvedené ustanovenie umoznuje akciovej spolocnosti moznost’ odmietnut’ poskytnit’
informdcie, ktoré v pripade ich spristupnenia verejnosti by mohli spdsobit’ spolo¢nosti ujmu.
Zalovany tvrdil, 7e poskytnutim pozadovanych informacii Zalobcovi v zneni vyroku
odvolacieho sidu by sa mohla spolo¢nosti spdsobit’ ujma. Konkurencia by informéacie vyuzila
na Skodu spolo¢nosti (vyjadrenie zo 6. juna 2002, ¢.1. 44). Konkrétne akym spdsobom by sa
dali vyuzit' poskytnuté informacie o mnoZstve predaja cementu za prvy polrok 2001,
o vynalozenych nakladov za sluzby poskytnuté spolo¢nostou B., a.s. a o spdsobe reklamy,
zalovany v konani neuviedol.

Je nepochybné, Ze informacia o mnozstve predaja cementu v 1 polroku 2002 ma
charakter informdcie o hospodareni Zzalovaného. Vyroba cementu je nosnou zlozkou
podnikania  Zalovaného. Prostrednictvom tejto informacie akciondr porovnanim
s predchadzajicim obdobim zisti hospodarenie spolo¢nosti. Vynalozené naklady na marketing
ako aj spdsob zvolenej reklamy na propagaciu vyrobného programu st informacie, ktoré¢ sa
tiez tykaju hospodérenia spolo¢nosti. Uvedené ndklady na marketing ana reklamu sa
uhradzaju z majetku akciovej spolo¢nosti a mozu vplyvat’ na vysku zisku spolo¢nosti.

Teda dovolanim namietané vSetky informécie maju charakter informacii tykajticich sa
hospodarenia a majetkovych pomerov spolo€nosti. S prihliadnutim na ustanovenie § 180 ods.
4 Obchodného zdkonnika predstavenstvo nebolo opradvnené poskytnutie namietanych
informécii odmietnut’. Tieto informdcie na valnom zhromazdeni spolo¢nosti mali byt
zalobcovi ako akcionarovi poskytnuté.

Dovolaci stid v nadviznosti na vysledky vykonaného dokazovania, ako aj zavery
odvolacieho sudu ma za to, Ze vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom bolo vecne spravne
av celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolaci sid rozhodol na ziklade zisteného stavu,
zaoberal sa skutocnost’ami, ktoré maji vplyv na vyvodenie zdverov pre spravne rozhodnutie
veci. Dovolaci stid potom dospel k zaveru, Ze niet dovodov na zmenu rozsudku odvolacieho
sudu, a preto dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobca bol v dovolacom konani tUspe$ny, apreto ma pravo na nahradu trov

dovolacieho konania (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 O.s.p.). Zalobcovi
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v dovolacom konani vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatkou, ato za jeden ukon
pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu z27. jina 2007 vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu v sume 1 260,-- Sk a 164,-- Sk pausalnu nédhradu hotovych vydavkov
(§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/§ 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), spolu 1 424,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



