Najvyssi sud 1 Nc 48/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. J. G., bytom N., 2/ Ing.
D. O., bytom K, 3/ J. F., bytom J proti zalovanému: P., B. 0 ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/79/2010 a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 14Co0/212/2010, v konani o vylaceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

z prejednavania a rozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. P. P., JUDr. E. N. aJUDr. D. K. nie
sua vyluaé¢eni z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto siide pod sp. zn.

14Co0/212/2010 (vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 8C/79/2010).

Odvovodnenie

V konani 0 odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota o nariadeni
predbezného opatrenia z 24. juna 2010, sp. zn. 8C/79/2010, podali Zalobcovia namietku zaujatosti
proti sudkyni JUDr. M. P. aostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalobcovia
namietali, ze JUDr. M. P., predsednicka senatu 14 C, ktory mal odvolanie prejednat’ a0
nom rozhodnit, méze mat’ cez svojho manzela J. P. pomer k veci, nakol’ko tento ma pravny zaujem
na vysledku sporu. Z tohto dovodu potom namietali moznt zaujatost’ aj ostatnych sudcov Krajského

sudu v Banskej Bystrici.

Predseda Krajského sidu v Banskej Bystrici opatrenim ¢. 41 k Rozvrhu prace na rok 2010,
na zaklade oznamenia predsednicky sendtu JUDr. M. P. ajej stihlasu s pridelenim veci inému
sudcovi, uréil vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14C0/212/2010 na jej miesto sudkynu
JUDr. D. K.. Clenovia senatu sa k podanej namietke zaujatosti pisomne vyjadrili tak, Ze nepoznaju

ucastnikov konania ani ich zastupcov a nemaju ziaden pomer K prejednavanej veci.

Predseda senatu JUDr. P. P. potom predlozil vec podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zalobcami tvrdenych skuto¢nosti (ktoré
by mali zakladat’ vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci) vychadzal zo zakonnej

prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimku z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti,
ktoré su z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito skutocnostami su

pravne vyznamné vztahu sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ticastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivhom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o
by mohlo ohrozit” doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovand. K

ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§ 15 O. s. p.) v predmetnej veci
zalozil na vzdjomnej koreldcii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk tedrie zdania
(tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ustavného sudu a tiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zéveru, ze v pripade
menovanych sudcov nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v

zmysle § 14 ods. 1 O. s. p..
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V danom pripade smerovala namietka zaujatosti najmid voci predsednicke senatu
JUDr. M. P. a aZ potom vo¢i ostatnym sudcom krajského sudu. V tomto smere boli pochybnosti
0 jej pripadnej zaujatosti rozptylené opatrenim predsedu krajského sudu, ktory ju (s jej sthlasom)
Vv prejednavanej veci nahradil inou sudkytiou krajského studu
JUDr. D. K.. Takto zlozeny zdkonny senat sa potom vyjadril k uplatnenej namietku zaujatosti tak,
ze jeho Clenovia sa necitia byt zaujatymi, a si bez pomeru k veci, k i¢astnikom konania a ich

zastupcom.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ani ziadny dovod, ktory by
objektivne zakladal pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov senatu 14 C Krajského sudu v Banskej
Bystrici, nemozno objektivne pochybovat o tom, ze by voci ucastnikom nepostupovali nezaujato,
neutralne, ze by im nepriznali rovnaké moznosti na uplatnenie vSetkych prav tcastnika ob¢ianskeho
stidneho konania, a vobec, Ze by vec objektivne — podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia —

posudili so zretel'om na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.

Z dovodu, ze najvyssi sud nevylucil z prejednania arozhodovania veci ¢lenov senatu
14 C, neposudzoval preto uplatnenti namietku zaujatosti voé¢i vSetkym ostatnym sudcom Krajského

stdu v Banskej Bystrici, ked’Ze bol taky postup uz bezpredmetny.

Z vyssie uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave, 27. septembra 2010
JUDr. Daniela Svecov4, V. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



