Najvyssi sud 2 Obdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Z., miesto podnikania
N., ICO: X., pravne zastupeny JUDr. T. B., advokatom, AK D., proti zalovanému: P. T.,
S. I. 0., so sidlom J., ICO: X., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou B. — P. L. C.,
S. I. 0., so sidlom K., ourcenie vlastnickeho prava a 0 navrhu Zzalobcu: P. T., s. r. 0.,
so sidlom J., ICO: X., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou B. - P. L. C., s. r. 0.,
so sidlom K. proti zalovanému: P. Z., miesto podnikania N., ICO: X., pravne zastipenému
JUDr. T. B., advokatom, AK D., 0 vydanie hnutel’nej veci, na dovolanie P. T., s. r. 0., proti
rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. K. 16 Cob 66/2011-179 zo dna 29. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenine ¢. K.
16 Cob 66/2011-179 zo dna 29. februara 2012 zrus§uje avec vracia tomutosadu

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dna 14. februara 2011 ¢&. k.
9 Cb 162/2010-91 zalobu P. Z. voéi spolo¢nosti P. T., s. r. 0., 0 urCenie, Ze vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky BMW  530xD, ECV: PB6I6BJ, VIN:
WBANM71080CP16139 je P. Z., zamietol a ulozil povinnost' P. Z. vydat P. T., s. r. 0.,
v mieste sidla spolo¢nosti P. T., s. 1. 0., S0 sidlom J., motorové vozidlo znacky BMW 530xD,
ECV: PB616BJ, VIN: WBANM71080CPI6139, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, ze medzi Gcastnikmi nedoslo
K uzatvoreniu kupnej zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu. V konani nebolo

preukézané splnenie zakladnych predpokladov, potrebnych na platné uzatvorenie zmluvy tak
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v zmysle §§ 43-47 OZ, ako aj § 409 a nasl. OBZ. Je nesporné, Zze medzi ucastnikmi prebiehali
rokovania 0 uzatvoreni kupnej zmluvy, avSak k jej platnému uzatvoreniu na zaklade dohody
nedoslo. Sud prvého stupna uzavrel, Ze samotné vystavenie faktiry na odpredaj motorového
vozidla, jej dorucenie auhrada, pri absencii zhodného prejavu vodle smerujuceho
Kk uzatvoreniu kupnej zmluvy, urobeného opravnenymi osobami, nie je dostacujice na platné
uzatvorenie kupnej zmluvy na predaj hnutelnej veci. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ P. T.,
S. I. 0., udelila plnomocenstvo zamestnankyni spolo¢nosti A. C., s. r. o, ktord na pozicii
uctovnika juniora vramci svojej pracovnej naplne spracovavala o. i. aj uctovnictvo
spoloCnosti, priCom tdto osoba bola aj splnomocnena na niektoré pravne ukony, avSak
s vynimkou opravnenia scudzovat’ a zatazovat’ majetok spolocnosti s tym, ze nie je opravnena
zavizovat spolognost’ v obchodnych veciach s tretimi subjektami. Uétovnicka vystavila
fakttru ¢. 9299 na sumu 24 000,-- eur, splatna dia 30. 11. 2009, ktorej predmetom bol predaj
predmetného vozidla P. Z., ¢im ako splnomocnenec prekrocila rozsah opravnenia vyplyvajici
Z obsahu plnomocenstva. Tymto prekrocenim je splnomocnitel’ viazany len vtedy, ak takyto
ukon dodatoc¢ne schvali — tzv. ratihabicia. SpInomocnenec — P. T., s. . 0., takéto prekrocenie
plnomocenstva neschvalil a tuto skutocnost’ oznamil P. Z. a nariadil vystavenie dobropisu ¢.

9300 k fa. €. 9299.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok stidu prvého stupna
zmenil tak, ze urcil, ze zalobca P. Z. je vlastnikom osobného motorového vozidla znacka
BMW 530xD, ECV: P. 616 BJ, VIN: WBANM71080CP16139, a zalobu spolo¢nosti P. T.,
S. I. 0. 0 vydanie predmetného motorového vozidla zamietol a ulozil P. T., s. r. 0., povinnost

zaplatit’ P. Z. trovy prvostupiového a odvolacieho konania.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, 7 mal za preukazané, ze medzi
spolo¢nostou P. T., s. r. 0. aP. Z. doslo k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy v zmysle ust.
§ 409 ods. 1 Obch. zék., ked’ boli splnené vSetky jej podstatné naleZitosti, a to ur¢ené zmluvné
strany, vymedzeny predmet kipy (tovar) a zavdzok predavajuceho dodat’ tovar kupujicemu
a previest’ na neho vlastnicke pravo, ako aj zavdzok kupujuceho zaplatit’ za tovar dohodnuta
kiipnu cenu konkludentne, ked’ prejavy voéle zmluvnych stran uzavriet zmluvu mozno
vyvodit’ z ich konania. Existenciu tohto zavézkového vztahu mal odvolaci sud za preukazant
najmd vypoved’ami ucastnikov konania a svedkyne Ing. J. K., ako aj dokazmi, z ktorych

vyplynulo, Ze P. Z. predmetné motorové vozidlo uzival nie len pred 24. 08. 2009, ale nerusene
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aj po tomto datume, pricom k jeho vydaniu ho spolo¢nost P. T., s. r. 0., prvykrat
preukézatel'ne vyzvala az listom zo dna 29. 01. 2010, kedy mu oznamila zapocet pohl'adavok.
Dalej uviedol, Ze P. Z. sa po thrade faktary ¢. 9299, ktorou mu bola vytétovana kiipna cena
vozidla, citil byt vlastnikom predmetného vozidla, comu nasvedcovalo riadne uhradenie
fakturovanej kapnej ceny, ako aj jeho ziadost o zmenu poistnej zmluvy a zaradenie vozidla
do jeho uctovnictva ako fyzickej osoby — podnikatela. P. T., s. r. 0., spochybinioval uzavretie
kapnej zmluvy pre tidajné nesplnenie podmienok zo strany P. Z., ale neuviedol, ¢o konkrétne
podmieniovalo uzavretie zmluvy, preto odvolaci sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako
nepreukazatelné a ni¢im nepodlozené. V konani nebolo preukazané, ze predaj vozidla bol
viazany na splnenie urcitej podmienky, ¢i uz odkladnej alebo rozvidzovacej. Odvolaci sud
vyhodnotil svedecku vypoved Uctovnicky Ing. J. K. ako nevieryhodnu, najmé pokial ide o jej

tvrdenie, ze fakturu ¢. 9299 s vyuctovanim kipnej ceny vystavila omylom, v névale prace.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie P. T., s. r. o. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zmenit tak, ze dovolaci stid potvrdi rozsudok stidu prvého stupiia
a uplatnil pravo na ndhradu trov konania. Poukazal na to, ze odvolaci sid bez relevantnych
dovodov opakoval dokazovanie, vykonané na side prvého stupna, pricom
pri tomto dokazovani nezistil ziadne nové skutocnosti, ani rozpor v skorSich vypovediach
svedkov, ¢i zalovaného, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dalej poukazal
na to, ze naopak, pri opakovanom vysluchu Zalobcu boli zistené vyrazné rozpory v jeho
tvrdeniach ohl'adom domnelého diia uzavretia kipnej zmluvy ohl'adne predmetného vozidla,
na ktoré vSak odvolaci sud bezdovodne neprihliadal. V podanom dovolani zalovany zhrnul
skutkovy priebeh, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupia. V d’alSom poukazal na to, Ze nie je
pravdou, Ze by Zalobca uzatvoril s konatelom zalovaného, Ing. P. M., kipnu zmluvu, ktorej
predmetom by bolo odkiipenie BMW 530xd, taktiez nie je pravdou a ani nebolo preukazané,
ze by Ing. M. po mylnom vystaveni faktiry ¢. 9299 ,bezprostredne na druhy denn (po
vystaveni faktiry & 9299) zalobcu telefonicky urgoval, Ze faktira nie je zaplatena®. Dalej
uviedol, ze z vypovedi svedkov bolo preukdzané, ze Ing. P. M. kontroloval uctovnictvo P. T.,
ako jej konatel’, spravidla raz mesacne, ato na konci kalendarneho mesiaca a taktieZz bolo
preukazané, ze Ing. P. M. sa dozvedel 0 neopravnenom vystaveni faktury ¢. 9299 az na konci
mesiaca december 2010, pricom Ing. P. M. okamZite po tomto zisteni vydal Ing. J. K. prikaz,
aby vystavila faktaru ¢. 9300 ako dobropis k faktare ¢. 9299, ktorou doslo k stornovaniu
faktury ¢. 9299. Faktara ¢. 9300 bola vystavena za zalobcu J. K. dia 31. 12. 2009 a zaslana
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zalovanému dna 08. 01. 2010, zalovany od zaciatku mesiaca januar 2010 vyzyval Zalobcu
na vydanie BMW 530xd niekol’kymi vyzvami telefonickymi aj pisomnymi, z ktorych prva
pisomna bola zo diia 11. 01. 2010. Dalej bolo v konani preukdzané, Ze plnomocenstvo
vystavil pre Ing. J. K. Ing. P. M. ako konatel’ zalovaného tesne po tom, ako sa stal novym
konatel'om zalovaného za ucelom urychlenia a zjednoduSenia vedenia a spracovavania
uctovnictva zalovaného, priCom plnomocenstvo malo sluzit’ najma pre potreby preukazovania
opravnenia  splnomocnenca konat pred prisluSnymi organmi verejnej  spravy
za splnomocnitel'a, Cize za zalovaného. Zo =zapisnice z pojednavania konaného dna
27. 01. 2011 jednoznacne vyplyva Zze M. Z. sa osobne nezcastnila ziadnych rokovani
ohl'adne vozidla BMW 530xd, nebola priamym svedkom uzavretia kiipnej zmluvy tak, ako to
tvrdi zalobca. M. Z. mala sprostredkované informacie iba od svojho manzela. V d’alSom
poukéazal na nepresné formulovanie zistenych skutkovych okolnosti v rozsudku odvolacieho
stdu. Poukazal na to, Ze zalobca od zaciatku konania, t. j. V jeho Zalobe zo dna 29. 06. 2009,
nasledne i pocas celého konania pred sidom prvého stupna a dokonca iV odvolani zo dina
01. 03. 2011 jednoznacne tvrdil, Ze kupna zmluva bola uzavreta dina 30. 11. 2009, kedy mal
dat podla tvrdeni Zzalobcu Ing. M. pokyn na vystavenie spornej faktary ¢. 9299.
Od predloZenia poznamkového bloku, v ktorom s zaznamenané niektoré osobné poznamky
Ing. M. zo dia 24. 08. 2009 zacal zalobca ucelovo a v absolitnom rozpore s jeho predoSlymi
tvrdeniami oznaCovat za den uzavretia kupnej zmluvy deit 24. 08. 2009. V rozpore
s uvedenym odvolaci sud vyslovil v rozhodnuti, Zze zalobca tvrdil od prvostupiiového konania
zhodny denl uzavretia kupnej zmluvy. Taktiez poukdzal na to, ze napadanie a spochybniovanie
datumov splatnosti na faktare ¢. 9299 ¢i dobropise €. 9300 zo strany odvolacieho sudu nie je
pre meritum veci vobec podstatné a tieto datumy splatnosti st dblezité iba ak pre uctovnu
evidenciu pohladavok a danové povinnosti vyplyvajuce z DPH. Pre meritum veci nie je
podstatna splatnost’ sumy uvedena v dobropise ¢. 9300, ani ¢i dobropis bol redlne vyhotoveny
prave v den 31.12.2009, ¢i pripadne o jeden alebo dva dni skor. Pre meritum veci je podla
dovolatel'a podstatné zistovanie, ¢i bol zo strany konatela zalovaného vydany pokyn
na vystavenie faktary v dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy ac¢i akedy bola medzi
Gcastnikmi perfektna kipna zmluva vobec uzatvorena. Zalovany od zadiatku tvrdil, Ze
predmetné vozidlo Zalobcovi vypozical aj po 24. 08. 2009 na zéklade ustnej vypozicky popri
najme nakladnych motorovych vozidiel. Zalovany tiez od zaliatku konania tvrdil, Ze
eventudlne rokovanie ohladne predaja BMW 530 xd zalobcovi podmienil vysporiadanim

zavizkov zalobcu voci Zalovanému, vzniknutych z uvedeného ndjomného vztahu. Namietol,
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ze v priebehu celého konania konatel podmienky, za ktorych by bolo mozné rokovat o kiipne;j
zmluve, nespresnil. Z navrhu Zalovaného na zacatie konania zo dna 08. 06. 2010 i z celého
vykonaného dokazovania na oboch stupiioch sudneho konania je bez najmensich pochybnosti
zrejmé, ze Ing. M. ako konatel’ spoloc¢nosti P. T., s. 1. 0,, od zaciatku v Zalobnom navrhu, i VO
svojich vypovediach ako Statutar ucastnika tvrdil, ze eventualne rokovanie ohl'adne predaja
BMW 530 xd zalobcovi podmienil vysporiadanim zavézkov zalobcu voci Zalovanému, €0
vSak Zalobca do dneSné¢ho diia neuskutocnil. Povazuje konStatovanie odvolacieho stdu, Ze
nebolo preukazané zruSenie kupnej zmluvy, ¢i uz jej vypovedou alebo odstupenim, preto
dobropis €. 9300 zo diia 30. 11. 2009 bol vystaveny bez pravneho dovodu, za nepochopitelné,

ked’ v konani nebolo uzavretie kiipnej zmluvy preukdzané.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného
zamietnut’ a priznat’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ked povazuje rozsudok
odvolacieho sudu za vecne spravny. Poukézal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
K uzavretiu Ustnej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vozidlo BMW 530 xD.
S konatel'om zalovaného Ing. M. sa dohodol na cene a tato zaplatil. S vozidlom disponoval
ako vlastnik, poistil ho, Gi¢toval ako majetok podnikatel’a a pod. Dalej uviedol, Ze svedkyiia
Z. tiez potvrdila, ze kuzavretiu kapnej zmluvy doslo a vypovede konatel'a spolo¢nosti

zalovaného a svedkyne K. odvolaci sud spravne vyhodnotil ako ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie v zmysle dovodov uvedenych v dovolani, preskimal aj konanie, ktoré

tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len
v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1, § 237 O. s. p. anasl.). Pokial
odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty

zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) tak, ako je to v danom pripade.
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Podl'a ust. § 409 ods. 1 Obch. zak. kipnou zmluvou sa predavajici zavizuje dodat’
kupujicemu hnutel'na vec (tovar) ur¢ent jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest’

na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujtci sa zavizuje zaplatit’ kipnu cenu.

Podrla zasady neformalnosti obchodno-zavizkovych vztahov moze byt kipna zmluva
uzavretd pisomne, ustne ale aj konkludentne. Z obsahového vymedzenia kupnej zmluvy podla
citované¢ho ustanovenia § 409 ods. 1 Obch. zak. vyplyvaja jej podstatné nalezitosti, ktorymi je
vymedzena ako osobitny typ zmluvy a ktoré ju odliSuju od ostatnych zmluvnych typov. Je
preto nevyhnutné, aby v konani bolo riadne a nad akukol'vek pochybnost’ preukédzané splnenie
vSetkych zdkonnych podstatnych nalezitosti, inak ku vzniku kapnej zmluvy neddjde.
Vymedzenie podstatnych nalezitosti ma kogentni povahu (§ 263 ods. 2 Obch. zak.), ¢o
znamena, ze absencia podstatnych nalezitosti, prip. nezistenie splnenia jej podstatnych

naleZitosti vedie k zaveru, Ze kipna zmluva nevznikla.

V predmetom konani sud prvého stupna aj odvolaci siid skiimal splnenie podstatnych
nalezitosti kupnej zmluvy, ktora mala byt uzavretd medzi P. Z. ako kupujucim
a spolocnostou P. T., s. r. o. ako predavajicim s predmetom kupy, osobnym motorovym
vozidlom. Sud prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazovanie stym, ze k platnému
uzavretiu kipnej zmluvy medzi Gi€astnikmi nedoSlo, ked’ mal za to, Ze kupujici nepreukazal
splnenie podstatnych nélezitosti na vznik kipnej zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu
ucastnikov. Pri zisteni vychadzal najmid zo svedeckych vypovedi, ktoré v odovodneni
rozhodnutia nalezite vyhodnotil. Odvolaci sud po opakovanom vykonani dokazovania
svedeckymi vypoved’ami dospel k inému zaveru a zistil, ze kupna zmluva medzi t¢astnikmi
bola riadne uzavretd aspiia vsetky zakonné naleZitosti. Odvolaci sid po opakovanom
dokazovani vypocutim svedkov a castnikov konania vSak neodstranil najmi rozpor
vo vypovedi P. Z., ked’ v podanej zalobe o ur€enie vlastnictva tvrdi, Ze kipna zmluva bola
uzavreta dna 30. 11. 2009, v konani pred sidom prvého stupnia zhodne tvrdi, Ze koncom roku
2009 ana odvolacom sude uz tvrdi, ze kipnu zmluvu uzavrel dna 24. 08. 2009. Taktiez
odvolaci sud nespravne vyhodnotil vypoved M. Z., ktord vypovedala ¢o pocula
sprostredkovane, preto jej vypoved nema znaky osobného zmyslového vnimania. Naproti
tomu odvolaci sud zhodnotil svedeckti vypoved uctovni¢ky za nevieryhodnu, hoci jej
postavenie naznacuje nezavislé postavenie svedka, ktory nie je v ziadnom vztahu rodinnom

ani pracovnom k tcastnikom konania a okolnosti d’alSicho postupu jej zamestnavatel'a
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naznacujl, ze zrejme konala v omyle. Za tychto skutkovych okolnosti neboli ani v odvolacom
konani nad akukol'vek pochybnost’ zistené podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, a to najma
zaviazok predavajiceho dodat’ predmet kiipy kupujucemu a previest’ na neho vlastnicke pravo

k predmetu kupy.
Vzhl'adom na uvedené¢ dovody dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
(§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). V novom
rozhodnuti o veci samej bude potrebné rozhodnut’ tiez o trovach dovolacieho konania.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 13. septembra 2012
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



