Najvyssi sad 2 Cdo 289/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ V. K.,
byvajiuca v D., 2/ M. K., byvajuci v D., obaja zastapeni JUDr. I. F., advokatkou Advokatska
kancelaria D., proti zalovanému : |. M., byvajici D., t. ¢ bytom M., zastipeny P.,
za ucasti vedlajSieho UcCastnika na strane zalovaného L. M., byvajica D., t. ¢. bytom M.,
zastupena P., o zaplatenie 24 500 € s prisl., 0 zaplatenie 10 500 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 41/2011, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. septembra 2012 sp. zn. 5 Co 257/2012

takto:

w

Zrus§uje rozsudok Krajského sidu v Ziline z 10. septembra 2012 sp. zn.

5 Co 257/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 16. aprila 2012 ¢. k. 7 C 41/2011-217
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 24 500 € s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 24 500 € od 28.11.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaviazal Zzalované¢ho zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 10500 € s turokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10 500 € od 5.4.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Po vykonanom dokazovani prvostupniovy sud uzavrel, ze je
nesporné, ze zalovany do BSM so svojou manzelkou vydrazil nehnutelnosti vlastnicky
patriace Zalobcom. Pre pripad, Ze sa tak stane, uzavreli dohodu, v zmysle ktorej mal zalovany
zaplatit’ Zalobcom rozdiel medzi sumou 80 000 €, za ktort boli predmetné nehnutelnosti
vydrazené a sumu 0 115 000 €, t. j. 35 000 € a to tak, ze sumu 24 500 € mal zalovany zaplatit’
do 30 dni po udeleni priklepu, v danom pripade teda do 27.10.2010 (priklep bol dna
27.10.2010) a sumu 10 500 € po uvolneni a odovzdani predmetnych nehnutelnosti do jeho

uzivania. Zaroven podla dohody zalobcovia po obdrzani sumy 24 500 € mali do 15 dni
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uvolnit’ a vypratat’ predmetné nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania a v zasade medzi
ucastnikmi to nebolo ani sporné, je zrejmé, ze zalovany ani jeho manzelka neuhradili

zalobcom zo sumy 35 000 € Ziadnu ¢iastku.

Z Gradnej povinnosti skimal, ¢i uvedend dohoda svojim obsahom alebo ucelom neodporuje
zakonu, pripadne ho neobchéddza, alebo sa neprie¢i dobrym mravom. NenaSiel v konani
zalobcov rozpor so ziadnym zékonom, ¢i uz o drazbach, resp. Obcianskym zakonnikom.
Samotna drazba, ¢i uz dobrovol'na alebo napr. exekuciou, je v podstate len obdobou kiipnej
zmluvy, kde je prejav vole vlastnika nahradeny inym spdsobom, priklepom. Nuteny spdsob
predaja slizi v danom pripade k uspokojeniu zévizkov vlastnikov. Pokial' vlastnici ako
dlznici uspokoja tieto zavizky do momentu drazby nie je dovod, aby doslo k nitenému
predaju. Zaroven treba konstatovat’, ze tu¢elom ntateného predaja nie je dosiahnut’ ¢o najvyssiu
sumu pre vlastnikov, ale uspokojit’ veritel'ov z vytazku. Bolo by prave v rozpore so zdkonom
aj S dobrymi mravmi, ak by do momentu drazby bolo branené vlastnikom, v danom pripade
zalobcom, pokusit’ sa dosiahnut’ za svoje nehnutel'nosti ¢o najvyssiu sumu a preto je mozné,
aby tito podnikali kroky smerujuce k predaju uvedenych nehnutelnosti, kde pri takomto
predaji su prava zaloznych veritelov chranené, ¢i uz tym, ze by zélozné pravo zostalo
zapisané, pripadne z kiipnej ceny by bol takyto zalozny veritel' vyplateny. Potom nejavi sa
v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa uzavrie taka dohoda, aku uzatvorili zalobcovi, ktori sa
vzdali prava rokovat’ s potencialnymi kupcami, o ktorych existencii, vzhadom na vykonané
dokazovanie, nebolo pochyb a zaroven zalobcovia sa zaviazali vypratat predmetné
nehnutelnosti skor, ako im prikazoval zédkon, po tom, ¢o by boli obdrzali od Zalované¢ho
urciti finanéni sumu. Toto je aj odpoved’ na otazku Zalovaného, ze o mal dostat’ za svoje
peniaze, teda dostal exkluzivitu vtom, Ze okrem neho ako s potencidlnym kupcom uz
zalobcovia s nikym inym nejednali, hoci to bolo ich pravo a ur€ité ponuky jednoznacne boli
anavyse by sa vyst'ahovali v zmysle dohody 15 dni po tom, ako by boli obdrzali prva cast
dohodnutej sumy. V danom pripade nie je rozpor Sdobrymi mravmi auz aj preto, ze
od samého pociatku bolo jasné, vzhladom na hodnotu nehnutelnosti, resp. uz aj
na vyvolavaciu cenu, Ze v pripade drazby budu uspokojeni okrem prednostného zalozného

veritel'a aj vSetci ostatni, a ze bude urcity zvySok este vyplateny aj Zalobcom.

Pokial' ide o d’alsie dva dovody neplatnosti, v podstate st totozné aide 0 otazku
konania manzelov ako bezpodielovych spoluvlastnikov K tretim osobam, resp. 0 otazku
stihlasu jedného z manzelov s ikonmi druhého manzela. Niet pochyb, Ze v danom pripade

nejde 0 beznu vec a teda manzelia, v danom pripade Zalobca a zalovany mali mat’ od svojich
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manzelov bud plnt moc, alebo sthlas druhého manzela. Takyto sthlas mozno dat
v akejkol'vek forme, mozno ho teda dat’ Gstne, pisomne alebo aj mlcky (konkludentne) ak
7o spravania druhého manzela mozno usudit’, ze suhlasil s tym, aby bola zélezitost’ takto
vybavena a suhlas mozno dat’ nielen vopred ale aj dodatoc¢ne. Pokial’ je dany suhlas druhého
manzela, nemusi sa sud vobec zaoberat' otazkou platnosti plnej moci danej zalobkyni
manzelom, nakol'ko k jej konaniu stacil suhlas manzela, a to aj dodatoény, ktory je zrejmy
a nespochybnitelny. Vyplyva to nakoniec aj z plnej moci, ktorou manzelku poveril predajom
a zaroven jej dal opravnenie zastupovat’ ho vo vsetkych vzt'ahoch spojenych s predajom alebo
prevodom tejto nehnutel'nosti, kde podl'a nazoru sudu takéto splnomocnenie dava opravnenie
uzavriet’ aj sporna dohodu. Zalobca v§ak navyse nikdy nespochybnil svoj stihlas, naopak jeho
sthlas s dohodou je zrejmy a potvrdeny podanim zaloby na zalovaného. Taktiez pokial’ ide
0 manzelku zalovaného, jej sthlas je zrejmy. T4 sama na pojednavani uviedla, Ze bola
ochotnd tuto dohodu podpisat’ aj hned’, len pracovné povinnosti jej nedovolili prist ju
podpisat’ na druhy den a pokial’ sa s iou oboznamila, tak iné rozvrhnutie sim nepovazovala
za podstatné. Je teda zrejmé, ze pokial’ sa manzelka zalovaného dovolala relativnej neplatnosti
z vy$sie uvedeného dovodu uspesna byt nemohla. Zalobca sa relativnej neplatnosti

nedovolaval a preto z vyssie uvedenych hl'adisk musel sud pozerat’ na dohodu ako na platnu.

Pokial ide o pripadné odstapenie od zmluvy, ktoré uviedol pravny zastupca
zalovaného vo svojej zavereénej reéi, takyto spdsob odstapenia od dohody nesplia nalezitosti
urcitého pravneho utkonu a sud ho nepovazuje za platny. Hoci ho pravny zastupca nijako
blizsie nekonkretizoval, odstupeniec od dohody nie je v tejto dohode dohodnuté, v
dohode je prehlasenie, ze tato nebola uzavreta v tiesni alebo za napadne nevyhodnych
podmienok, teda ani dévod v zmysle § 49 OZ neprichadza do uvahy, ani nebol v konani
preukazany. Teda ani odstipenie od zmluvy urobené tzv. z opatrnosti neprichadza v danom
sudenom pripade do tuvahy. Povazuje dohodu za urcitu, zrozumitelnil aprejav vole
ucastnikov aj dostatocne jasne prejaveny a pokial’ sud nemal problém zistit’ vol'u ucastnikov
Z tejto dohody, nevidi ziaden dévod, aby bola s odstupom Casu neurcita a nezrozumitel'nd pre

zalovaného.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovaného a vedlajiicho wicastnika na strane
zalovaného rozsudkom z 10. septembra 2012 €. k. 5 Co 257/2012-281 rozsudok okresného
stidu zmenil tak, Ze ndvrh v celom rozsahu zamietol. Zalovanému a vedlajsiemu uéastnikovi

na strane zalovaného nahradu trov prvostupniového konania a odvolacieho konania nepriznal.
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Dospel k zaveru, po tom, ¢o sam doplnil dokazovanie v odvolacom konani, Ze sud prvého

stupna riadne zistil skutkovy stav veci, avSak vyvodil nespravny pravny zaver.

Na rozdiel od stdu prvého stupna vykonanym dokazovanim s poukazom na pravnu
upravu dospel k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym je neplatna
z dovodu, Ze odporuje zékonu — zakon o dobrovolnych drazbach ako aj odporuje dobrym
mravom. Zalovany a vedlajsia u¢astni¢ka na strane zalovaného sa zacastnili ako vydrazitelia
dobrovol'nej drazby predmetnych nehnutel'nosti, uskuto¢novanej spolo¢nostou G., na zaklade
¢oho po udeleni priklepu a spisani zépisnice o odovzdani predmetu drazby nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Dojednanie uskuto¢nené pred uvedenym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanym a vedl'aj$im
ucastnikom na strane Zalovaného so Zalobcami povazoval za absolutne neplatné, odporujuce

zékonu a dobrym mravom.

Predmetna dohoda bola uzatvorena len zalobkyiiou a zalovanym, je neplatnou
dohodou, ked’Ze Zalobkyna konala na zidklade plnej moci, ktora sa tykala len predaja
nehnutel'nosti, a nie uzatvarania dohody a taktiez chybal suhlas vedl'ajsej ucastnicky na strane
zalovaného k uzavretiu takejto dohody. Mal za to, ze sa nejedna o beznu vec z dovodu, Ze
nebol preukdzany suhlas vedlajSicho tUcCastnika na strane Zalovaného s uzatvorenim
predmetnej dohody, kedze rozdiel medzi cenou, za ktor boli predmetné nehnutelnosti
vydrazené¢ a medzi cenou, ktord mala byt dohodnuta medzi tcastnikmi vopred, mal byt
vyplateny z financnych prostriedkov vedlajSieho UcCastnika na strane zalovaného. Uvedené
dovody ho viedli k tomu, Ze rozsudok prvostupniového siudu zmenil a navrh v celom rozsahu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/ Namietali,
7ze konanie pred dovolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a vV konani doslo
k vadam v zmysle § 237 O.s.p. Namietali argumentaciu Krajského sudu v Ziline, ktory tvrdil,
ze predmetna zmluva uzatvorend medzi zalobkynou v 1. rade a zalovanym je neplatna a to
najmé z dovodu, ze obchadza zdkon o dobrovolnych drazbach, je nepostacujuca. Odvolaci
sud sa uspokojil iba so svojim nazorom, bez poukazu na konkrétne dévody, pre ktoré
povazoval danii zmluvu za obchadzajiicu zdkon, ako aj bez d’alSiecho odévodnenia, na zéklade

coho dospel k takémuto stanovisku. V zmysle platnej a konstantnej judikatiry rozhodnutie
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odvolacieho stdu je nepreskimatelné — konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Odvolaci sud
povazoval predmetni dohodu za dévod sa prie€iaci dobrym mravom, pritom svoje tvrdenie

ziadnym sp6sobom neoddvodnil. Vniesol svojim konanim na strane zalobcov pravnu neistotu.

Odvolaci sud taktiez povazoval dohodu za dohodu, ktord sa prieci dobrym mravom. Pritom
zalobcovia nevidia ziadny dévod, pre ktory by sa mala dohoda priecit dobrym mravom.

Odvolaci sud svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom neodovodnil a nevysvetlil.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil aj skutocnost’, kedy povazoval dohodu za
neplatnua, ked’ze plna moc udelena zalobkynou v 1. rade od jej manzela (v konani vystupujuci
ako Zalobca v 2. rade) bola udelena len na odpredanie nehnutelnosti, a nie na spisanie
dohody. Takyto nazor odvolacieho sudu je nespravny. Odvolaci sud evidentne nespravne
pravne posudil vzniknutu situaciu. Okrem toho je nelogické, pre¢o odvolaci sud poukazuje na
fakt, ze kupa alebo predaj nehnutelnosti nie je beznou vecou ateda sa vyzaduje aj sthlas
druhého manzela, kde na margo uvadzaju, ze predmetna dohoda nebola kipnou zmluvou a ani
zmluvou, na zéklade ktorej mal zalovany a vedl'ajsi ucastnik nadobudnut’ nehnutel'nost’. Sudu
zrejme unikol fakt, Ze nehnutelnost’ Zalovany a vedlajSi ucastnik na strane Zzalovaného
nadobudli v dobrovol'nej drazbe, na zaklade ktorej doslo k prechodu vlastnickeho prava a nie

kupnej zmluvy, na zédklade ktorej sa prevadza vlastnicke pravo.

Okrem toho v konani na odvolacom stide doslo k zasadnému poruseniu procesnych
prav civilného procesu. Odvolaci stid nesmie prekvapit’ i¢astnikov novym pravnym ndzorom
pokial’ u¢astnikov neoboznami s odliSnym pravnym posudenim a strandm neposkytne priestor
na fundované vyjadrenie. V konani na odvolacom stide Zalobcovia 1/, 2/ nemali priestor, resp.
odvolaci sud svoje rozdielne stanovisko uviedol az v kratkom odovodneni svojho
rozhodnutia, pricom pred samotnym rozhodnutim nepovedal, v ¢om vidi rozdielny ndzor
oproti nazoru sudu prvého stupna, a tiez nedal ani priestor na vyjadrenie sa k tymto
skuto¢nostiam. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany a vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného navrhli dovolenie Zalobcov 1/, 2/

zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni v stlade
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s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., preskimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost’ dovolacieho sudu
prihlidat’ vzdy na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a tzv. iné vady konania

majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V dovolani sa nenamieta existencia procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/

az e/ a g/ O.s.p. a ich vada v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolatelia tvrdia, ze im v konani bola odiatd moznost’ pred sudom konat. Pod
odiatim moZnosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho

prav.

K namietanej procesnej vade malo podl'a nazoru dovolatelov ddjst’ tym, ze odvolaci
sid povazoval dohodu uzavreti medzi zalobkyiou 1/ a zalovanym za neplatni ato bez
akéhokol'vek oddvodnenia, povazoval tito dohodu za dohodu, ktora sa prie¢i dobrym
mravom, pricom svoje tvrdenia Zziadnym spdsobom neodovodnil. V zmysle platnej

a konstantnej judikatary je teda rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatel'né.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa domaha
navrhovatel’ (zalobca), ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale aj z hladiska oddvodnenia musi spliiat’ parametre

(limity) zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’
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odpoved na podstatné otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujacich suavislostiach. Pravo ucastnika
a povinnost sudu na nalezité odovodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia
sudu. Citované zdkonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav uUcastnika na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého stucast’ou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat’
a uplatnovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie siidu musi
uviest' presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument ucastnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (napr. Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze stfastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu a ze takéto oddvodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho sidu (uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vieobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny stav

(uznesenie z 23. jana 2004 sp. zn. IIL. US 209/2004).

Po preskimani veci dospel dovolaci sad Kk zaveru, Ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpovedd citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. apravu

ucastnikov na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

V danej veci sa zalobcovia 1/, 2/ domahaju plnenia z inominatnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobkyiiou 1/ a zalovanym, t. j. dohody o doplatenie ceny nehnutelnosti zo dna
25.10.2010 — pravneho ukonu uskutocneného zalobkyiou 1/ a Zalovanym. Sud prvého stupia
dospel k zaveru, ze v konani Zalobcov nenasiel rozpor so ziadnym zakonom, ¢i uz o drazbach
resp. Obcianskym zdkonnikom. Nejavi sa v rozpore s dobrymi mravmi ak sa uzavrie také
dohoda, aku uzatvorili zalobcovia, ktori sa vzdali prava rokovat’ aj s potencidlnymi kupcami,

0 ktorej existencii vzhladom na vykonané dokazovanie nebolo pochyb a zaroven zalobcovia
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sa zaviazali vypratat’ predmetné nehnutelnosti skor, ako im prikazoval zadkon po tom, co by
boli obdrzali od Zalovaného uréitd finanéna sumu. Zalovany mal dostat’ za svoje peniaze
exkluzivitu v tom, ze okrem neho ako s potencialnym kupcom uz zalobcovia s nikym inym
nejednali, hoci to bolo ich pravo a urcité ponuky jednoznacne boli a navyse by sa vystahovali
v zmysle dohody 15 dni po tom, ako by boli obdrzali prva ¢ast’ dohodnutej sumy. Nie je tu
ziaden rozpor s dobrymi mravmi uz aj preto, ze od samého pociatku bolo jasné, vzhl'adom
na hodnotu nehnutelnosti, resp. uz aj na vyvolavaciu cenu, Ze v pripade drazby budu
uspokojeni okrem prednostného zalozného veritel’a aj vSetci ostatni, a ze bude urcity zvysok
eSte vyplateny aj zalobcom. Samotnd drazba, ¢i uz dobrovolnd alebo napr. exektlciou je
v podstate len obdobou kupnej zmluvy, kde je prejav vole vlastnika nahradeny inym
sposobom, priklepom. Pokial’ vlastnici ako dlZnici uspokoja tieto zdvizky do momentu
drazby, nie je dovod, aby doslo k natenému predaju. Bolo by prave v rozpore so zakonom a aj
S dobrymi mravmi, ak by do momentu drazby bolo branené vlastnikom, v danom pripade
zalobcom, pokusit’ sa dosiahnut’ za svoje nehnutelnosti ¢o najvyssiu sumu a preto je mozné,
aby tito podnikali kroky smerujuce k predaju uvedenych nehnutelnosti, kde pri takomto
predaji su prava zaloznych veritelov chranené ¢i uz tym, ze by zalozné pravo zostalo

zapisané, pripadne z kiipnej ceny by bol takyto zalozny veritel’ vyplateny.

Odvolaci sud vsak dospel k inému zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi zalobkynou 1/
amedzi Zalovanym je neplatna z dovodu, Ze odporuje zdkonu — zakon o dobrovolnych
drazbach ako aj odporuje dobrym mravom. Dojednania uskutocnené pred uskutocnenim
dobrovolnej drazby medzi zalobcami a zalovanym a vedlaj$im ucastnikom povazoval

za absolutne neplatné, odporujice zakonu a dobrym mravom.

Odvolaci std svoje odlisné pravne zavery v odovodneni svojho rozhodnutia nijako

nevysvetlil a skutkovo ako aj pravne neodovodnil.

Z uvedenych dovodov treba povazovat zavery odvolacieho stdu, ze predmetnd
zmluva zo dia 25.10.2010 odporuje zakonu o dobrovol'nych drazbéach ako aj dobrym mravom
a je absolutne neplatna za predCasné a nepreskimatelné. Takymto svojim postupom
(nedostatkom dévodov) odvolaci sud odial zalobcom moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism.f/ O.s.p.). V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 27. jala 2011 sp. zn. III. US 198/2001, v ktorom ustavny sid (okrem iného)
uviedol, Ze povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite (v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.) odévodnit’ je

odrazom prava Ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
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ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenych narokov, ako aj
Specifickymi namietkami ucastnikov. PoruSenim uvedeného prava ucastnikov na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa t€astnikom konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa
0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, ze pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusnu pravnu normu a pri ktorej

zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatel'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého
rozhodnutia (vzhl'adom na jeho nepreskiimatelnost’), nebol pre toto posudenie dostatocnym

podkladom.

Z uvedenych doévodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil (§ 243b ods. 1

0.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



