Najvyssi sud 4Cdo/417/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., pravne
zastipeného: advokatskou kancelariou F., proti povinnej: R., 0 vymoZenie pohladavky
214,46 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
1Er/151/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. jula 2012 ¢. k. 14CoE/251/2012-35, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. jula 2012 ¢. k. 14CoE/251/2012-35 zruS uje avecmu vr acia na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi dna 18. 01. 2010 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnej na vymozenie pohladavky 214,46 eur s prislusenstvom, ato na zaklade
exekucného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatel'om S., a.
s., K. X., B, ICO: X. zo dna 01. 12. 2009 sp. zn. SR 20679/09. Sudny exekutor

poziadal Okresny sud Rimavska Sobota 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
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Vykonanim exekucie poveril sudneho exekttora Okresny sid Rimavskd Sobota

poverenim ¢. 5609 *067551 zo dna 05. 02. 2010.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 27. 03. 2012 ¢. k. 1Er/151/2010-14
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a nasledne zastavil s tym, ze 0 trovach exekiicie rozhodne
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom
na § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o studnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskors$ich predpisov, § 52 anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakon
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov ako aj s poukazom
na smernicu Rady ¢. 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud
prvého stupiia dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aako taka je neplatna. Pokial rozhodcovsky sid svoju pravomoc konat
a rozhodnut’ v spore medzi zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy
na nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt, ktory nemdze tvorit

sposobily exekucny titul v exekuc¢nom konani.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim z 13. 07. 2012 ¢&. k. 14CoE/251/2012-35 uznesenie sudu prvého
stupiia potvrdil. Odvolaci sud dodal, Ze sud je povinny, a to v kazdom §tadiu vedenia exektcie
dosledne skumat’, ¢i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie,
predovsetkym, ¢i podklad, na zaklade ktorého stidny exekutor ziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je spoOsobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného
poriadku. Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho
dvora (ES) vo veci Pohotovost’ C-76/10 zo 16. 11. 2010. Podl'a odvolacieho sidu sad prvého
stupna k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej
v spotrebitel'skej zmluve dospel na podklade listinnych dokazov predloZzenych samotnym
opravnenym, taktieZz spravne venoval pozornost’ skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk
a kritérii spotrebitel'ského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na postidenie prijatel'nosti
a zakonnosti predovsetkym rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit’ legitimitu nielen
exekucného titulu, ale aj samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exeku¢ného
titulu predchadzalo. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ pravomoc rozhodcovského sudu

bola zalozend na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani je nesporné, ze rozhodcovsky
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rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemodZze byt (a to ani scasti)
sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol

narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie (d’alej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni
s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sanepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. S. p.),

- sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny odvolaciemu sudu vytykal predovSetkym to, Ze v radmci pravneho
posudenia veci sa odvoldval na nekonkrétne ustanovenia smernice a vnutrostatnych pravnych
noriem, v dosledku coho takéto pravne posudenie trpi vadami nepreskimatelnosti
a arbitrarnosti a porusuje pravo ucCastnika konania na stidnu ochranu podla clanku 46

odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR).

Dalej dovolatel polemizoval so zavermi odvolaciecho sudu, ze ,dohodnuta
rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, Ze Zaloby, ktorych cielom je uspokojenie ndrokov z verovych
zmliv podava v zdsade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individualne dojednana, ¢o vyplyva
z formularovej zmluvy, ktorej je sucastou, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, a preto

povinnd ako dlzni¢ka nemohla jej obsah ovplyvnit, kedze mohla len zdvidzok z tverovej
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zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nésledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto
od neho nemozno vzhladom na jeho uroven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu

spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu*.

Vyssie uvedené zavery odvolacieho sidu opravneny oznail za nedostatocne
zdovodnené a ni¢im nepreukdzané domnienky sudu. Poukazoval na to, ze obchodné vztahy
medzi podnikateI'mi a spotrebiteI'mi v r6znych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu
(bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikacie, energetika) st zalozené na formularovych
zmluvéach, ktorych obsah spotrebitelia zasadne nie su schopni zmenit. Argument, Ze
akakol'vek individudlne nedojednand zmluvnd podmienka je neplatna je podla dovolatela
absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a ani v smernici. Druha veta
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sama osebe nezakladd neprijatelnti zmluvnu
podmienku len konstatuje, ze podmienky individudlne dojednané su prijatené. Rozhodujica
je prva veta ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, na zaklade ktorej musi sud jednoznacne
preukdzat, ¢o konkrétne spdsobuje znanii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jediné tvrdenie, na zdklade ktorého odvolaci sud
posudil uvedent zmluvna podmienku ako neprijatel'nu je to, Ze ,,spotrebitel si len s tazkost'ou
mohol byt vedomy nésledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni
spOsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho turoven informovanosti a jeho
vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu®. Podl'a dovolatel’a to
vsak vedie k zéaveru, ze rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach su vylucené
a akékol'vek spory vyplyvajuce zo spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat len

vSeobecné sudy.

Stdom ztc¢astnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, Ze sa nevysporiadali
s judikatiarou Sudneho dvora ES a nezdovodnili pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, napriek transpozicii smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Poukézal tieZ na nespravny slovensky preklad ustanovenia pism. q/ ods. 1 prilohy
smernice v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, ¢eskou, pol'skou, nemeckou
a francuzskou) a vykladové pravidla vyplyvajuce z judikatary Stidneho dvora ES. Podla

tychto vykladovych pravidiel je potrebné text tiniového predpisu skumat’ vo vsetkych jeho
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uradnych jazykovych verziach s tym, ze pokial’ je vyklad urcitého ustanovenia v jednotlivych
jazykovych verziach odliSny musi byt toto ustanovenie vykladané podla vSeobecného
vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podla dovolatela z porovnania
vSetkych jazykovych verzii ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice vyplyva, Ze len taka
rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, ktord kumulativne alebo jednotlivo a/ neposkytuje
spotrebitel'ovi pravo alebo mu brani v uplatiiovani prava podat’ zalobu na vSeobecny sud,
b/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, ¢/ vyzaduje
od spotrebitel'a, aby rieSil spory arbitrdzou, ktora nie je upravena pravnymi predpismi,
d/ nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo uklada spotrebitel'ovi povinnost’ dokazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spocivat na ingj
zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podl'a ktorého sa javi ako
keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi® vzt'ahoval k sporom, tak z ostatnych
jazykovych verzii je zrejmé, ze spotrebitel'skd zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat, aby
spory riesil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktord nie je upravena pravnymi
predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat’ prislusné hmotné
pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podl'a ZRK. Takéto rozhodcovské
konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZRK sa v iom rozhoduje

podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
predlozil prejudicidlne otazky, ktoré v dovolani blizSie Specifikoval. Tento navrh dovolatel
odovodnil tym, Ze Sidnemu dvoru ES by mala byt dana prilezitost’ posudit’ exeku¢né konanie
tykajiice sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby
ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajlcej z doterajSieho vykladu tniového
prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky. Napokon navrhol,
aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia Krajského sudu.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Gc€astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiimal najskdr, ¢i je
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dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. apoziadal Sidny dvor Eurdpskej unie
na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 aél. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

opravnenym navrhované prejudicialne otazky.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze konanie pred Siidnym dvorom o predbeznej
otazke mé povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlicii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je instititom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych otdzkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otézke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému névrhu uc¢astnika konania
na preruenie konania a postupenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nemé ziadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vylucnej kompetencii sidu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklad4 v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O.s. p.
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VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Suidneho
dvora. Nie su interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domahal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti

navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu

prvého stupiia. Odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené procesna pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchadzajiice konanie vykazovalo procesnii vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucCastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika konat’ pred sidom a rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p., ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi std Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral, ¢i opravnenému bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle dovolacieho doévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

VO svojom dovolani.
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Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zadvadny procesny postup, ktorym sa ti€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje ndvrhy, prdvo oznacit' navrhované¢ dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnt vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak stid nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 20)
podanom proti uzneseniu stdu prvého stupiia navrhol, aby sid postupom podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
opravneny uviedol, ze pre exeku¢ny sid by malo byt otazne aj to, ¢i je v sulade S principom
pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok
mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

a to bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravnené¢ho na preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na prerusenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci stid odnal opravnenému moznost’ konat pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tieZ dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V d’alsom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne o iom.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu
Najvyssi sad Slovenskej republiky sa dal§imi namietkami opravneného uvedenymi

Vv dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. jana 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



