Najvyssi sad 4 Tost 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkaga
na verejnom zasadnuti 23. marca 2017 v trestnej veci vyZiadanej osoby
K. G.vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze, O st’aznosti prokuratorky Krajskej
prokuratary Bratislava proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave
z0 17. marca 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorky Krajskej prokuratiry

Bratislava sa zamieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava podala navrh 16. marca 2017,
sp. zn. KPtm 29/17/1100-5, aby vyziadana osoba K. G. bola vzata do predbeznej vidzby v
zmysle § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len EZR).

Sudca Krajského stidu Bratislava uznesenim 17. marca 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2017,

podla § 15 ods. 2 zakona 0 EZR vyziadanu — zadrzant osobu nevzal do predbeznej vizby.

Proti tomuto uzneseniu vcas podala staznost prokuratorka Krajskej prokuratary.
Poukazala na charakter, zavaznost’ a rozsah trestnej ¢innosti, ktorej sa mala vyziadana osoba
dopustit’. Ide o trestnt ¢innost’ pachant po dlhsi ¢as az doposial’, vo viacerych Statoch a bola
sposobena $koda cez 7 miliébnov Eur. Nevzatim vyziadanej osoby do predbeznej vézby

nebude ucel konania o eurépskom zatykacom rozkaze splneny. Hrozi obava v pripade jej
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ponechania na slobode, ze bude v trestnej ¢innosti pokra¢ované. Podl'a popisu skutku je prave
vyziadana osoba hlavnou pachatel’kou na tzemi Slovenska. Méze posobit’ na svedkov, resp.
spolupéachatel'ov a tak marit medzinarodné vySetrovanie vedené vo viacerych Statoch.
Navrhla, aby najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sidu a sam vo veci rozhodol vzatim K.

G. do predbeznej vizby.

Vyziadana osoba K staznosti uviedla, ze na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Bratislava 1l., za pritomnosti franctizskych a belgickych vySetrovacich organov
bola od 21.30 hod. 14. marca 2017 az do 2.04 hod. 15. marca 2017 vypochtvana
podla Trestného poriadku Slovenskej republiky ako obvinena. Bez toho, aby jej bol uz ako
zadrzanej osobe (15. marca 2017 o 2.45 hod.) poskytnuty ¢as na odpocinok, vysluch
15. marca 2017 od 2.45 hod. pokracoval az do 15.50 hod. Krajska prokuratura sudcovi
krajského stdu nepripojila k navrhu na predbeznii védzbu tieto vysluchy. Na zaklade
vySetrovania zacatého kancelariou belgického federalneho prokuratora boli vo viacerych
krajinich EU realizované zatykade na podozrivé osoby, napr. manzelka A. M.
M. A. F. D. a spolo¢nicka I. P. a po vypocuti boli prepustené. Pocas vysluchu sa podrobne
vyjadrila k  pdésobeniu v |I. R. a odpovedala na polozené otazky.
Jej pracovné postavenie v spolo¢nosti |. R. (radovy zamestnanec iba hovoriaci franctizskym
jazykom) vylucuje aktukol'vek vedomost’ na ¢innosti, ktord je predmetom vySetrovania V
Belgicku. Oznacenie prava ruka M. je nepravdivé. V rozhodnom obdobi bola 4 roky na
materskej dovolenke. Po jej ukonceni je opdtovne zaradena na poévodnu pracovnu poziciu,
ktord jej neumoZiiovala podielat’ sa na vytvarani fiktivnych pracovnych miest, nezaplateni
socialnych prispevkov, fiktivnych nehdd a udalosti. Ziadala staznostny std, aby staznost

zamietol ako nedovodnu.

Najvyssi sud preskimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia

a konanie, ktoré vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Zo spisu je zrejmé, ze K. G. eSte 14. marca 2017 od 21.30 hod.
bola vypo¢uvana v nebytovych priestoroch spolo¢nosti I. T., s.r.o., H. X., Bratislava do 2.04
hod. 15. marca 2017 (¢. 1. 5) policiou. V spise 2Ntc 5/2017 sa zapisnica

o vysluchu vyziadanej osoby zo 14. na 15. marca 2017 nenachadza.
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Zadrzana bola 15. marca 2017 o0 4.25 hod. v Bratislave na S. ulici ¢. X. prislusnikmi

Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava Ruzinov-vychod (¢.
. 4).

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze K. G. nema v Slovenskej republike v registri

trestov ziadny zaznam.

Krajskou prokuratirou Bratislava vypocuta nebola. Prokuratorka Krajskej prokuratiry
Bratislave 16. marca 2017 podala na Krajsky sud v Bratislave navrh na vzatie vyziadanej
osoby do predbeznej viazby Odovodnila ho tym, ze na vyziadani osobu bol 13. marca 2017
vydany europsky zatykaci rozkaz prvostupniovym sidom OOst-VIaanderen/Division
Dendermonde, Belgické kralovstvo pod sp. zn. 2016/387/3 za ucelom trestného stihania
pre dva trestné ¢iny ucasti na trestnom zoskupeni/organizovani podla § 235 socialneho
trestného zakona za neplatenie socialnych prispevkov, ktoré mali byt zaplatené pouzivanim
faloSnych mien, spolo¢nosti a iného podvodného konania za ucelom vytvorenia falosného
dojmu ich existencie, faloSnej Osoby, falo$nej spolo¢nosti, fiktivnych nehdd alebo fiktivnych
udalosti alebo hocijakym inym sposobom a § 324, § 4 belgického Trestného zakonnika,

ktorych sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

krimindlne vySetrovanie zacaté kancelariou belgického federalneho prokuratora vazne
naznacuje, ze A. M., M. A. F. D., I. T., I. P. a zamestnanci tychto spolo¢nosti vratane K. G.
vytvorili krimindlne zoskupenie. PodrobnejSie vytvorili Struktarovani asocidciu viac ako
dvoch osob, ktora trva do dnesného dna za tcelom pachania trestnych ¢inov s umyslom
obohacovania sa, za ktoré je mozné uloZit’ trest odnatia slobody na viac ako tri roky, pripadne
i vySSim trestom. Krimindlne zoskupenie a ich c¢lenovia umoziovali pripadne sami
organizovali podvody, ktoré pouZivaji rozne belgické transportné spolo€nosti za tcelom
vytvorenia dojmu, Ze zamestnavaju mnohych vodiCov kamidénov v rdznych belgickych
spolo¢nostiach na Slovensku alebo zo Slovenska alebo Portugalska, pripade prostrednictvom
slovenskych alebo portugalskych spolo¢nosti. Tymto podvodnym konanim bol po niekol'ké
roky zneuZivany socidlny systém v Belgicku. Tieto spolo¢nosti neplatia socidlne davky v
Belgicku. Celkovo vyc¢islena Skoda dosiahla v belgickych spolo¢nostiach V. D., R. a M. T.:
V. D. - 2.636.620,82 Eur R.-1.005.594,91 eur M. T. - 3.619.712,00 Eur. K. G. je v tomto
pripade pravou rukou osoby A. M.. Podla vsetkého riadi vSetky zalezitosti na Slovensku,

urcite ked’ je A. M. v zahrani¢i. Odpocuvanie telefonu preukazalo, ze A. M. iSiel do Belgicka
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dna 12., 13., 14. marca 2017 a Ze bude ubytovany v Bruseli. Bol vydany prikaz na zatknutie
osoby dna 14.03.2017, t.j. den, kedy bude vykonavand spolo¢nd akcia na Slovensku, v

Portugalsku a Franctzsku.

Sudca Krajského stidu Bratislava v pritomnosti zvolenych obhajcov a prokuratorky
Krajskej prokuratary Bratislava 17 marca 2017 vypocul K. G. anasledne napadnutym
uznesenim navrhu prokuratorky a vyziadani osobu do predbeznej vézby nezobral.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyziadand osoba bola dvakrat vypocutd orgdnmi Belgického
kralovstva v Bratislave. Ma zaujem spolupracovat’ a je ochotna v pripade predvolania sa
dobrovol'ne dostavit’ i na ukony nariadené a vykonavané v Belgickom kral'ovstve. M4 trvalé
bydlisko, kde redlne byva a  preberd  poStu.  Neexistuje  pochybnost,
ze by sa vyhybala procesnym tkonom nepreberanim posty. Zabezpecenie vyziadanej osoby
pre ucely trestného konania v Belgickom kralovstve mozno dosiahnut’ aj jej dobrovolnou
ucastou na potrebnych ukonoch na Slovensku resp. v Belgicku. Poukazal na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti zasahovania do zakladnych l'udskych prav a slobdd aplikovanim
institutu vazby, len v nevyhnutnom pripade, pokial’ nie je mozné dosiahnut’ Gcel konania

podl'a zdkona o EZR akymkol'vek inym postupom.

Podla zakona o EZR

§ 13 ods. 1 prislusnici Policajného zboru zadrZia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena
na uzemi Slovenskej republiky a na ktordt bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka podla § 12.
Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju
o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmocnika. O zadrZani osoby informuji bezodkladne
prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu,

§ 11 ods. 1 je na zacatie konania o eurépskom zatykacom rozkaze prislusnd krajska
prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadand osoba zadrzand alebo jej bola inak obmedzena
osobna sloboda,

§ 19

ods. 1 prokurator krajskej prokuratury prislusny podla § 11 vykona predbezné
vysetrovanie. Uéelom predbezného vySetrovania je zistit', &i st dané podmienky na vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu,

ods. 2 prokurator vyziadani osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho


aspi://module='ASPI'&link='154/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 4 Tost 9/2017

zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Ak je eurdpsky
zatykaci rozkaz vyhotoveny v jazyku, ktorému vyZiadana osoba nerozumie, ma vyziadana
osoba pravo na jeho preklad; ak to nema vplyv na spravodlivost’ konania mozno namiesto
prekladu eurdpskeho zatykacieho rozkazu jeho obsah vyziadanej osobe pretlmocit. O prave
na preklad eurdpskeho zatykacieho rozkazu prokurator vyziadanu osobu pouci,

§ 13 ods. 2 ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzani osobu, poda
v tejto lehote sudu ndvrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej viazby, ku ktorému
pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zdznam ma
do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké G€inky ako eurdpsky zatykaci rozkaz.
Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar nie je prislusny
konat’, posttpi informaciu Gtvaru INTERPOL,

§ 15

ods. 1 ucelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky, pokym organ Statu pdvodu, ktory méa zdujem na jej vydani, nepredlozi
original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje,

0ds. 2 sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby
o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby. Ak v ¢ase rozhodovania o predbezne;j
vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje na navrh prokuratora,
ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/. Dovodmi vizby podla vSeobecného
predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca v uvedenej lehote zadrzani osobu
nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu,

ods. 3 na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator
prislusny podla § 11 predlozil ndvrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe,

§ 14 ods. 1 v konani o eurépskom zatykacom rozkaze musi mat vyziadana osoba
obhajcu,

§ 4 ods. 1 eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vydat’

a/ pre skutok, za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov,

b/ ak sa Ziada o vydanie na vykon uz uloZeného trestu odnatia slobody, ak uloZeny
trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat, je najmenej Styri mesiace;
viaceré¢ tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaji,

§ 1 ods. 2 na konanie podla tohto zdkona sa pouZzije vSeobecny predpis o trestnom

konani, ak nie je d’alej ustanovené inak; to plati vo vztahu k ¢lenskym Statom aj na konanie
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o vydani os6b na trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného

opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zékona.

Utelom predbezného vysetrovania je zikonom o EZR upravenymi postupmi zistit
aprocesne zdokumentovat' faktické apravne podmienky vydania osoby do cudziny,
resp. doplnit’ podklady potrebné k rozhodnutiu o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu.
V tejto faze konania, kedy nie st k dispozicii vSetky podklady, potom logicky nie je mozné,
aby sa sud zaoberal pravne relevantnymi uvahami o skuto¢nostiach, ktoré su z hladiska
pravneho a skutkového podstatné az pre rozhodnutie sidu o vykone eurdépskeho zatykacieho

rozkazu. To plati aj vo vzt'ahu k rozhodovaniu o predbezZnej vizbe.

Nadalej plati, Ze vdzba ako zaistovaci inStitut predstavuje najzavaznej$i zéasah
do osobnej slobody jednotlivca, preto v stvislosti s rozhodovanim o vidzbe treba dbat
na zésady primeranosti a zdrzanlivosti, t. j., ze vzdy by mali byt vyuzit¢ opatrenia,
ktoré najlepsSie budu viest’ k dosiahnutiu ucelu, zaroven vSak nebudu neprimerane zasahovat

do zakladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa uplatiiuji.

Zékon o EZR vyjadruje zakonny ucel predbeznej vizby v § 15 ods. 1. Tento ucel
spo¢iva v zabezpeceni pritomnosti osoby na tUzemi Slovenskej republiky do dorucenia
originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka, ak sa preklad
vo vzt'ahu k danému ¢lenskému Statu vyzaduje. Pri rozhodovani o predbeznej vidzbe nie je sud
viazany dovodmi vizby podla Trestného poriadku, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 15 ods. 2
zakona o EZR. Pri rozhodovani o predbeznej vézbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vyssie
uvedeného ucelu predbeznej vizby a vo vztahu k tomu tcelu skima predovSetkym to, ¢i st
tu konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodiovali obavu, Ze zadrZana osoba ujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

Subsidiarita pravnej Upravy v Trestnom poriadku k zakonu o EZR vyplyva z § 1 ods. 2
zakon o EZR. Zakon o EZR je tzv. lex specialis, preto jeho ustanovenia maja prednost’
pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zdkon o EZR nema
osobitné ustanovenia. Vo vzt'ahu k rozhodovaniu o predbeZnej vizbe tomu nasvedcuje aj
skutofnost’, Ze ziakon oEZR priamo vyluCuje skumanie doévodov vizby

podla Trestného poriadku.
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Do6vodom obmedzenia osobnej slobody predbeznou vézbou, ako uz bolo naznacené,
je nutnost’ zabezpeCit' pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky.
Z povahy veci nepochybne vyplyva zasadne utekovy charakter predbeZnej vizby.
Pri rozhodovani o predbeZnej vidzbe sid z materialneho hPadiska skuma existenciu
konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujucich obavu, Ze vyZiadana osoba utelie z izemia
Slovenskej republiky alebo sa bude skryvat’. Tu treba zdoraznit, ze predbeZna vizba ma

fakultativny charakter.

Prokuratorka Krajskej prokuratary Bratislava v navrhu na vzatic vyziadanej
K. G. do predbeznej vidzby videla konkrétne skuto¢nosti odévodiujice tuto vazbu len v tom,
ze je pravou rukou osoby A. M. a na Slovensku vsetko riadi.
V staznosti proti uzneseniu sudcu krajského sudu prokuratorka neuviedla jedini okolnost’,
ktora by odovodiovala obavu, Ze vyZiadand osoba uteCie z izemia Slovenskej republiky
alebo sa bude skryvat. Argumentovala iba vSeobecnymi dovodmi pokracovacej a koluznej
viazby. Ktomu je ale potrebné uviest, Ze ani tieto nie si pritomné. Vyplynulo to z udajov
prokuratorky na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu, podla ktorych pocas vysluchu K. G.
prebiehali na viacerych miestach Bratislavy vySetrovacie tkony paralelne aj vocéi inym
osobam. TakZe odpadla i teoreticka obava, ze by vyziadana osoba mohla pdsobit’ na svedkov,
resp. spolupédchatelov a tak marit medzinarodné vySetrovanie. Z okolnosti pripadu
a Z eurdpskeho rozmeru a rozsahu vySetrovania je nepochybné, ze K. G. nema moznosti na

pokraCovanie v trestnej ¢innosti na izemi Slovenska.

Najvyssi sud skamal podla § 15 zdkona o EZR ¢i boli splnené formalne a materialne

podmienky na predbeznu vizbu.

Formalne podmienky predbeznej védzby v danom pripade splnené neboli,
lebo v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o EZR prokuratorka K. G. nevypocula a neoboznamila ju s
obsahom europskeho zatykacieho rozkazu. Absencia vysluchu v tomto smere znamena, ze
prokuratorka krajskej prokuratiry bez poznania argumentacie vyziadanej osoby podala navrh
na predbeznu vizbu. Rozhodla podanim navrhu zjavne bez znalosti stavu veci.

Po materidlnej stranke sudca skimal existenciu konkrétnych skutoCnosti

odovodnujucich obavu, ¢i je riziko, Ze vyziadana osoba ujde, alebo sa bude skryvat’.
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Z tohto hladiska neboli pritomné podmienky na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej vizby, ako na to spravne, detailne a vystiznym sposobom sudca krajského stdu
poukazal, s ktorymi dovodmi sa najvyssi sad stotoznil a preto ako na stiladné so zdkonom
vcelom rozsahu na ne odkazuje. NavySe je potrebné eSte dodat, ze K. G.

na Slovensku nebola stidne trestana.

V zmysle ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

ods. 1 kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

ods. 2 kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez mesSkania a v jazyku,
Ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu,

ods. 4 kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle &1 17 Ustavy Slovenskej republiky

ods. 1 osobna sloboda sa zarucuje,

ods. 2 nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon,

o0ds. 3 obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zékonom. Zadrzand osoba musi byt ihned’ obozndmena s dévodmi zadrzania,

vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sadu. Sudca musi
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zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vidzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Staznostny sud nad ramec wuvadza, ze k zadrzaniu vyziadanej osoby
K. G. doslo 0 4.25 hod. 15. marca 2017 v Bratislave na S. ulici €. X., prislusnikmi policie OR
Pz Bratislava II. Nemozno \% tejto spojitosti, opomenut’,
ze o 11.00 hod. 14. marca 2017 prisla do firmy policia, ktord po selekcii, niektoré osoby
prepustila a jej bolo o 11.15 hod. konstatované, ze odist nemdze. V priestoroch firmy musela
Cakat’ az do 21.15 hod. Nasledne ju policia odviezla na OR PZ Bratislava Il. Tam sa podrobila
procesnym ukonom az do 4.25 hod. 15. marca 2017. Od 4.25 hod. 15. marca 2017 jej bola

obmedzena osobna sloboda zadrzanim.

Z vyjadreného vzhladom na obsah hore citovanych &lankov Dohovoru a Ustavy
nesporne vyplyva, ze osobna sloboda vyziadanej osoby bola obmedzena uz od 11.15 hod.
14. marca 2017, lebo nemohla opustit’” dobrovol’ne budovu firmy. Zrejme preto prokuratorka
krajskej prokuratury nepredlozila k navrhu predbeznii vdzbu 1 zépisnice o vysluchoch
vyziadanej osoby zo 14. na 15. marca 2017 vySetrovatelmi, resp. zapisnice o inych

procesnych tkonoch.

V zmysle Tr. por.

§ 1 trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

§ 2 ods. 2 do zékladnych prév a slobdd 0s6b v pripadoch dovolenych zakonom mozno
zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Ucelu trestného konania, priCom treba

reSpektovat’ dostojnost’ osob a ich stikromie.

V pritomnosti francuzskych a belgickych vySetrovatelov bola vyziadana osoba
od 21.30 hod.14. marca 2017 az do 2.04 hod. 15. marca 2017 vypoctivana ako obvinena,
¢o potvrdila aj prokuratorka na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu. Nasledne jej nebol ako
zadrzanej osobe poskytnuty ¢as na odpocinok a vysluch 15. marca 2017 pokracoval

az do 15.50 hod.

Z toho vyplyva Ze vySetrovatel OR PZ Bratislava II. vypocuaval K. G., najprv po
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realnom obmedzeni slobody, potom i oficialne zadrZant, aj v noci, nepretrzite viac ako 18
hod. Na takyto postup nebol dany zakonny dovod, ktory by bol predpokladany Trestnym
poriadkom. Ide o hrubé porusenie ustanoveni § 1 a § 2 ods. 2 Tr. por.
Najvyssi sad na poklade vyjadreného rozhodol tak, ako je wuvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava 23. marec 2017

JUDr. StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



