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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi O., narodenom X. B. XXXX,
zomrelom XX. O. XXXX, naposledy byvajicom v 1., za G¢asti dedicov 1/ U., byvajucej v 1., 2/ U,,
byvajucej v G., obe zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Sege€ s.r.o. so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 26, 1CO: 47 258 039, 3/ Z., byvajiceho v 1. a 4/ U., byvajiceho v 1., obaja
zastapeni JUDr. Andrejom Kovac¢ikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 8, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 25 D 608/2011, o dovolani dedicov 3/, 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. aprila 2017, sp. zn. 14 CoD 1/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 24. novembra 2015, ¢. k.
25 D 608/2011-311, vyrokom I. uréil vS§eobecnu cenu majetku porucitela sumou 24 000,- Eur, vySku
dlhov 0,- Eur a Cistd hodnotu dedi¢stva po porucitelovi sumou 24 000,- Eur. Vyrokom II. potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva uvedené¢ho v supise aktiv a pasiv v prospech dedicov z I. zdkonnej dedi¢skej
skupiny - U., rod. 1., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 6 000,- Eur, U., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 6
000,- Eur, U., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 3 000,- Eur, Z., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 3 000,- Eur,

do dedi¢stva po poruéitel’ke A., rod. K. (manzelke porucitel'a) zomrelej X. O. XXXX, vo vyske 6 000,-
Eur. Dalej rozhodol o povinnosti dedi¢ov zaplatit’ poverenému stiidnemu komisarovi odmenu notara a
nahradu hotovych vydavkov. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze uc¢astnici dedi¢ského konania vyhlasili,
ze porucitel’ po¢as manzelstva s pozostalou manzelkou A. spolo¢ne nadobudli ¢lensky podiel vedeny v
Stavebnom bytovom druZstve Banska Bystrica, viazici sa k presne Specifikovanému 2- izbovému bytu
so $pecifikovanym spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach,
nachadzajuceho sa na I. ulici ¢. XX v 1., ktorého hodnota nebola v rdmci pévodného dedi¢ského
konania po porucitelovi O. prejednana. Nakolko sa dedi¢ia na vySke vSeobecnej ceny ¢lenského podielu
k bytu nedohodli, v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. ur¢il sud cenu majetku, vysku dlhov a ¢istd hodnotu



dedi¢stva, pricom vychadzal z ceny urenej na zaklade znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 25 D 608/2011-226 zo dila 17. marca 2014, kde podla z&verov
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva U., v§eobecna hodnota ¢lenského
podielu k predmetnému bytu predstavuje sumu 48 000,- Eur. Sud d’alej konstatoval, Ze vzhl'adom na to,
ze k zaniku manzelstva porucitela a jeho pozostalej manzelky do§lo umrtim poruéitela dia XX. O.
XXXX, v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Obéianskeho zakonnika plati fikcia vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze ich ostatné hnutelné veci a nehnutelné veci su v
podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Tuto skutocnost’ ucastnici
dedi¢ského konania nespochybnili. Predmetom prejednania novoobjaveného majetku po porucitelovi
bola potom hodnota ¢lenského podielu bytu v podiele jednej polovice k celku, teda v sume 24 000,- Eur.
Nakol’ko v konani pred sidnym komisarom medzi dedi¢mi k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva
nedoslo, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav potom rozhodol v zmysle § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p. a
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom podl'a dedicskych podielov.

2. Na odvolanie zakonnych dedi¢ov 3/ a 4/ Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 24. aprila 2017 sp. zn. 14 CoD 1/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a dediCom 3/
a 4/ ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne dediCkdm 1/ a 2/ trovy odvolacicho konania.
Odvolaci std najskér poukazal na skutoCnost, Ze odo dna 1. jula 2016 nadobudli u¢innost’ nové
procesné predpisy ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, upravujici dedicské konanie vo svojich ustanoveniach § 158 az § 219 CMP. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 396 ods. 1 CMP sa vSak konania o dedi¢stve zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov. Nésledne dospel k zaveru,
7e povodné dedi¢ské konanie po poruéitelovi O. bolo vedené na byvalom Stitnom notarstve v Banskej
Bystrici pod sp. zn. D 1233/77. Pozostala manzelka porucitela A., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela v
priebehu toho konania dna X. O. XXXX, podala diha 10. novembra 2011 na prislusny okresny sud
ziadost’ o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi, ktorym bola hodnota ¢lenského podielu
v Stavebnom bytovom druzstve v Banskej Bystrici stvisiaceho s dvojizbovym druzstevnym bytom
nachadzajucim sa ul. I. ¢. XX v I.. K navrhu navrhovatelka pripojila ako listinny ddkaz potvrdenie o
zostatkovej hodnote ¢lenského podielu vystavenu Stavebnym bytovym druzstvom v Banskej Bystrici zo
dina 9. novembra 2011, podla ktorého ku dnu smrti porucitela bola zostatkova hodnota ¢lenského
podielu vo vyske 21 398,40 Kés. Rozli§il medzi ¢lenskym podielom v druzstve, ako pravom a hodnotou
tohto ¢lenského podielu v druzstve, ako peflaznym vyjadrenim majetkovej hodnoty tohto prava. Mal za
preukazané, ze v sulade s § 180 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika (d’alej aj ,,0Z*) platného a u¢inného do
31. decembra 1982 (teda v ¢ase smrti porucitela), v pripade druzstevného bytu, ktorého hodnota bola
predmetom dodato¢ného dedi¢ského konania, zaniklo smrtou porucitela, ako manzela, pravo
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manzelmi. Nakolko sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za
trvania manzelstva, zostala ¢lenkou druzstva pozostalda manzelka porucitela - A., ktorej aj patril ¢lensky
podiel v druzstve a pravo d’alSicho uzivania druzstevného bytu. V konani o dedi¢stve po porucitelovi tak
prinalezalo v ¢ase smrti porucitela Statnemu notarstvu - v sucasnosti poverenému sudnemu komisarovi
- aby urcil, v akej vySke bude do aktiv dedi¢stva zaradena ndhrada zostatkovej hodnoty ¢lenského
podielu zomrelého manzela. Pozostald manzelka sa preto spravne po smrti porucitela citila ako
opravnena nadobudatel’ka ¢lenského podielu v druzstve a prava dalSicho uZivania druzstevného bytu.
AvSak predmetom dedi¢stva je ndhrada zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, ako petiazny ekvivalent
prava, ktoré smrtou manzela, ktorému ndlezalo spoloéné clenstvo a spolo¢né pravo uzivania
druzstevného bytu, preslo na pozostalého druhého manzela. Tato hodnota tvori aktivum dedi¢stva a
spravne bola v danom dodato¢nom dedi¢stvom konani prejednana, nakolko nebola zaradena do aktiv
dedi¢stva v zdkladnom dedi¢skom konani vedenom Statnym notarstvom v Banskej Bystrici v konani sp.
zn. D 1233/77. Pokial’ odvolatelia namietali, ze tdto ndhrada zostatkovej hodnoty clenského podielu v
druzstve mala byt stanovena v sulade s oznamenim Stavebného bytového druzstva v Banskej Bystrici v
¢ase smrti porucitela, odvolaci sud poukazal v tejto suvislosti na konstantnu judikataru sudov, ktoré
rozhoduju v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy§Sicho stidu SR z 31. jala 2000,
sp. zn. 5 Cdo 29/2000, ktory vyslovil, Ze v§eobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzstve je
cena, za ktori je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnit clenské prédva a povinnosti k bytu
porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne. Ide tak o trhovli cenu, pricom trhova cena



veci, ¢i prava je ekvivalent, za ktory mozno ziskat’ vec, ¢i pravo rovnakej kvality a kvantity do svojej
dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt stretni. Clenstvo v bytovom druZstve,
na rozdiel od inych typov druzstiev, ma konkrétny obsah v tom smere, Ze prava a povinnosti ¢lena su
spojené s jednotlivym, presne Specifikovanym bytom. Odvolaci sid konstatoval vecnll spravnost’
postupu sudu prvej inStancie, ktory za zostatkovi hodnotu ¢lenského podielu porucitela neakceptoval
potvrdenie stavebného bytového druzstva, ktoré zohl'adiiovalo celkom zjavne len o uctovna zostatkovi
hodnotu daného ¢lenského podielu a nie jeho trhova hodnotu, ale vychéadzal z hodnoty ¢lenského podielu
tak, ako ju stanovil znalec ku ditu 10. novembra 2011, ked doslo k prvému tkonu urobenému
ucastnikom dedi¢ského konania po skonceni zdkladného dedi¢ského konania, a to k podaniu nédvrhu na
dodato¢né prejednanie dedi¢stva. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuje zdkonny dovod, ktory by
spochybnil vecnt spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie, ktory vykonal vyporiadanie medzi dedi¢ mi
podla ich zdkonnych dedi¢skych podielov a to vychadzajuc zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu
urcenej na zaklade znaleckého dokazovania sidnym znalcom, celkom v hodnote 48 000,- Eur, z ¢oho
polovica, ktora bola predmetom tohto dedi¢ského konania, predstavovala hodnotu 24 000,- Eur a
nasledne potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov jednotlivych dedi¢ov. Z uvedenych
dévodov potom odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dedi¢ia 3/ a 4/, Z. a U. dovolanie z d6vodu uvedenom
v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ked’ odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj, Ze odovodnenie rozhodnutia je nepresved¢ivé, vykazujuce znamky
arbitrarnosti. Ako blizSie odovodnenie dovolaciecho dovodu § 420 pism. f/ CSP uviedli Ze oba sudy
nespravne vec pravne posudili, ked’ pri zistovani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve (d’alej len ,,SBD*) sudy nespravne vychadzali z hodnoty zistovanej ku ditu podania
ziadosti o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva ku dnu 10. novembra 2011, ktora bola ohodnotena
sudnym znalcom, ked’ vychadzala z trhovych principov na sumu 48 000,- Eur (hodnota celého
¢lenského podielu), ale mali vychadzat’ z ceny ku ditu smrti porucitela XX. O. XXXX podla potvrdenia
SBD, ktora predstavovala sumu 21 398,40 K¢s (cca 713,- Eur). Takto porusili zasadu, Ze pri dedeni sa
pouzije pravo platné v den smrti porucitel’a, a teda bolo potrebné vychadzat’ z hodnoty ¢lenského podielu
v Case smrti porucitela. Pokial’ stidy argumentovali rozhodnutim NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5 Cdo
29/2000, pokial’ ide o urCenie zostatkovej hodnoty clenského podielu v SBD, urobili tak nespravne,
nakolko predmetné rozhodnutie sa tykalo inej ako dedi¢skej veci. Dovolatelia taktiez namietali, Ze
uznesenie odvolacieho sudu trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia, nakolko si odvolaci sud osvojil
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie bez toho, aby sa v odévodneni osobitne vysporiadal s
pravnym nazorom, ktory uviedli v podanom odvolani dedi¢ia 3/ a 4/ U. a Z. v tom, Ze pre zistenie ceny
majetku nie je dolezité, ze pdvodné konanie o dediCstve po porucitelovi O. bolo pravoplatne skoncené,
ked’ podla zdkona cena majetku sa zistuje ku dnu smrti porucitela. Odvolaci sud podla ich nazoru
nezohl'adnil $pecifickost’ tohto dedi¢ského konania a svoje rozhodnutie, pokial’ ide o zistovanie hodnoty
dedi¢stva, zdovodnil len vyssie citovanym rozhodnutim najvyssieho stidu. Zaverom dovolania uviedli, ze
by bolo mozné v tejto veci pouzit’ ako dovolaci dovod aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak uvedené
bliz§ie nijako ne$pecifikovali. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Dedi¢ky 1/, 2/ U. a U. navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP, resp. Civiny mimosporovy poriadok (CMP) treba dovolanie



povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico, namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Z obsahu dovolania je nepochybne zrejmé, Ze dovolatelia namietaju dévod uvedeny v § 420 pism. f/
CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré dovody vidia v
tom, ze sudy nespravne vec pravne posudili, ked’ pri zistovani hodnoty ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve (dalej len ,,SBD*) nespravne vychadzali z hodnoty zistovanej ku ditu podania ziadosti
o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva ku dnu 10. novembra 2011, ktora bola ohodnotend sudnym
znalcom a vychadzala z trhovych principov na sumu 48 000,- Eur (hodnota celého ¢lenského podiclu),
pricom mali vychadzat' z ceny ku diiu smrti poruéitela XX. O. XXXX podla potvrdenia SBD, ktora
predstavovala sumu 21 398,40 K¢s (cca 713,- Eur). Takto porusili zdsadu, ze pri dedeni sa pouzije
pravo platné v deit smrti porucitel’a, a teda bolo potrebné vychddzat’ z hodnoty ¢lenského podielu v Case
smrti porucitel’a, ako aj, Ze odovodnenie rozhodnutia je nepresvedcivé, vykazujice zndmky arbitrarnosti.



13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu ako finalny, meritorny, produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia, jeho
oddvodnenie, tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho ndzoru velkého senatu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo
2/2017 treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016.

17. Pokial’ ide o ur¢enie vy$ky hodnoty ¢lenského podielu v SBD a nespravne pravne posudenie, vysSie
spomenutd argumentacia dovolatelov nasvedcuje tomu, Ze sudom vytykaji pravne zavery, ku ktorym
sudy dospeli a na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

18. Najvyssi sud ale uz aj podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa strane neznemozinuje pravnym posudenim ( R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssSie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci, nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom, na moznost’ niektorého ucastnika civilného konania uskutociiovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoCnosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP. To, napokon, potvrdil najvyssi sud aj v judikate R 24/2017.

21. Dovolaci sud v suvislosti s otazkou hodnoty ¢lenského podielu len dava do pozornosti ustalenti
rozhodovaciu prax najvy$sieho stidu, ktoré aj ked sa tyka konani o vyporiadanie majetku v BSM, nie je
dovod, pokial’ ide o zistovanie hodnoty ¢lenského podielu, sa od nej odchylit. Napriklad podla rozsudku
Najvyssicho sudu SR zo dna 19. septembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 105/2007 uvadza: ,,.... Pri rieSeni



dovolanim nastolenej otazky, Ci .....treba v prejednavanej veci vychadzat’ z ic¢tovnej zostatkovej hodnoty
¢lenského podielu v bytovom druzstve alebo z tzv. trhovej hodnoty Elenského podielu vychadzal
dovolaci sud z toho, ze v pripade zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi a ich
spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druzstve méze byt predmetom vyporiadania tohto spoluvlastnictva len
¢lensky podiel, ktorého hodnotu treba vyjadrit’ obvyklou, trhovou cenou, a nie zostatkovou hodnotou
¢lenského podielu, lebo platna pravna tprava druzstiev od 1. januara 1992 (od Géinnosti Obchodného
zakonnika ¢. 513/1991 Zb.) tento pojem nepozna. Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo stavu don patriaceho majetku v ¢ase zaniku
tohto spoluvlastnictva, avSak z cien zodpovedajucich situacii v Case vyporiadania. Podla nézoru
dovolacicho sudu niet dévodu, aby sa pri ocenovani ¢lenského podielu postupovalo inak, nez pri
oceniovani iného majetku (vratane nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Dovolaci sud preto nemal ani v prejednavanej veci dovod odchylit’ sa od zaverov zaujatych
uz v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2000 sp. zn. 5 Cdo 29/2000, v zmysle
ktorého v§eobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktort je mozné v danom
mieste a ¢ase nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia,
veku a podobne, pricom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uZz zrealizovanymi
prevodmi ¢lenskych podielov, podobnych bytov, v danom case a mieste (R 40/2002). Obdobné zavery
mozno najst aj v d’alSich rozhodnutiach, napriklad sp. zn. 3 Cdo 343/2014, 3 Cdo 88/2010, 3 Cdo
56/2008.

22. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze uznesenie odvolaciecho sudu trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia,
nakolko si odvolaci stid osvojil prdvne posudenie veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na
to, ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania, nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’, vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok
prejavila len tzv. ina vada konania, majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

23. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktord nadobudla u¢innost’ po 1. juli 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za
aktualne aj po uvedenom dni.

24. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych,
extrémnych, pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (Sutyazhnik
proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, rozsudok ESLP z 23. jala 2009), pripadne ak dosSlo k vade tak
zasadnej, ze mala za nésledok ,justiny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok
ESCP z 24. jula 2003). V odbévodneni napadnutého uznesenia odvolacicho sudu tento citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vysvetlil dovody a argumenty,
pre¢o vychadzal z trhovej hodnoty c¢lenského podielu v case podania navrhu na prejednanie
novoobjaveného dedi¢stva a pod.

25. Aj podla judikatary Strasburskych organov sa nevyzaduje, aby bola dand odpoved’ na kazdy
argument zo strany ucastnika konania (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,



staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higgins a d’alSi proti
Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez
Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ &. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko,
staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

26. Podla presved¢enia dovolacieho sudu takto ma oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
nalezitosti v zmysle § 220 CSP a dovolatelia neopodstatnene namietaji existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Za vadu uvedenu v tomto ustanoveni nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

27. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory bol okrajovo spomenuty
dovolatelmi v dovolani, dovolaci sud uvéadza nasledovné. Uvedeny dovod predpoklada nastolenie urcitej
pravnej otazky a ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil. Sucasné pravna uprava dava dovolaciemu
stdu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne oddvodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSend, pricom dovodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382). Z obsahu
dovolania dovolaci sud vSak nezistil (hoci dovolatelia uviedli formalne tento dovolaci dovod), ze by tento
aj v skuto¢nosti namietali, riadne ho Specifikovali a nim aj argumentovali.

28. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie dedicov 3/ a 4/ nie je pripustné, a preto
ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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