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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a clenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
Pozemkové spolocenstvo Malé Straciny, so sidlom Mal¢ Straciny, 990 01 Velky Krti§, zastapeného
advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, 040 01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
S/2013/0007-2.1 O-150/2013/2 zo dia 20. augusta 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/273/2013-31 zo dila 12. juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/273/2013-31
zo dila 12. jina 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti a nasledného zrusSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2013/0007-2.1 O-150/2013/2 zo dna
20.08.2013. Tymto rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 2
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢.
125/2006 Z. z.,,) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica sp. zn. 112/10-1.0/pokr./r./Il. zo dia 13.05.2013. Prvostupniovym rozhodnutim bola
zalobcovi ulozena pokuta 2000 € za porusenie § 2 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani spolivajuce v tom, ze zalobca ako
zamestnavatel' nelegalne zamestnaval Ing. P. Z. v obdobi od 01.12.2009 do 10.02.2010, nakolko
vyuzival zavisha pracu tejto fyzickej osoby ako to vyplyva z prijmovych a pokladni¢nych dokladov bez
zaloZenia pracovno-pravneho vztahu, priCom oznamovaciu povinnost’ si vo¢i Socidlnej poistovni podla



§ 231 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov splnil
podla registratne¢ho listu fyzickej osoby - prihlaSky s datumom prihlasenia 10.02.2010 spétne odo dia
01.12.2009. Zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade so
zakonom, su preskimatelné a nalezite oddvodnené. Z obsahu oddvodnenia tak prvostupiiového
rozhodnutia ako aj napadnutého rozhodnutia ako st opisané na ¢.l. 4-6 rozsudku krajského sudu je
jednoznac¢né, ze odovodnenie obsahuje skutkové zistenia, ku ktorym zalovany dospel z dokazov, ktoré
boli predkladané zalobcom a ktoré boli vykonané z podnetu spravneho organu. Pokial’ ide o namietky
zalobcu ohladne vysky uloZenej sankcie, prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze tato namietka nie je
doévodna. Vyska ulozenej pokuty podla nazoru sudu bola v stilade so zdkonom. Na namietku Zalobcu, ze
doslo k preklizii prava na uloZenie sankcie, stid zhodne so Zalovanym uviedol, Ze tato nie je dovodna.
Lehoty urcené pre zanik zodpovednosti za spravny delikt po¢as konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku neplynu v zmysle § 246d. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany o spravnom delikte
rozhodol a sankciu ulozil v zdkonom stanovenej lehote.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid zmenil prvostupiiové rozhodnutia a
zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze trva na pisomnych
podaniach, ktorymi napadal prvostupiiové ako aj druhostupniové rozhodnutie spravnych organov.
Rozhodnutie Zalovaného nie je dostato¢ne odévodnené, vychadza z nespravneho pravneho a skutkového
stavu veci. Dalej namietal, Ze krajsky stid nedévodne neuznal ndmietku Zalobcu o zaniku zodpovednosti
za spravny delikt. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. je z&konom Specidlnym a Obciansky sudny poriadok je
procesnopravnym predpisom, ktory nemdze zasahovat do pravnej Upravy, ktord je uvedend v
zakladnom hmotnopravnom predpise. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma vlastné ustanovenia,
ktoré upravuji pocitanie lehot. Uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25.08.2013. Stale, totiz prebicha konanie tykajuce sa zakonnosti postupu spravnych
organov.

V odvolani zalobca uviedol, ze je si vedomy, Ze tilohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnej otazky tak ako ju nastolil zalobca reSpektovali
prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy. Dalej ziadal, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplhit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody .

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci
organ zamietol podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 2 zakona ¢. 156/2006 Z. z. odvolanie zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni pokuty 2000 € za porusenic § 2 ods. 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z. spocCivajice v tom, zZe zalobca ako zamestnavatel
nelegalne zamestnaval Ing. P. Z. v obdobi od 01.12.2009 do 10.02.2010, pretoze vyuzival zavishi pracu
tejto fyzickej osoby ako to vyplyva z prijmovych a pokladni¢nych dokladov bez zaloZenia pracovno-
pravneho vztahu. Oznamovaciu povinnost voCi Sociadlnej poistovni Zalobca si splnil predloZzenim
registratného listu fyzickej osoby prihlasky s datumom prihlasenia dia 10.02.2010 spétne odo dia
01.12.2009.

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi nadmietkami zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym doslo k
spachaniu spravneho deliktu je vo vyroku rozhodnutia vymedzené dostatocne urcite. Aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu v rozhodnuti Zalovaného je dostato¢ne zrozumitelne uvedené protipravne konanie
zalobcu spocivajuce v tom, ze zZalobca sa dopustil nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival zavisha
pracu Ing. Z. v ¢ase od 01.12.2009 do 10.02.2010.

Aj d’al§iu namietku zalobcu, Ze doSlo k prekluzii prava na ulozenie sankcie, najvy$si stid zhodne so
sudom prvého stupiia povazoval za nedévodnu.

Postih za protipravne konanie v oblasti verejnopravnych - spravnych deliktov ma posobit’ represivne ako
aj preventivne. Zalobca v odvolaci sam uviedol, Ze spravny sud preskiimava zikonnost' rozhodnuti, &i
spravne orgéany postupovali v zmysle platnych hmotnopravnych a procesnych predpisov. Preto zrejme
neobstoji jeho dalSia ndmietka uplatnend v odvolani, Ze rozhodnutie Zzalovaného nenadobudlo
pravoplatnost’.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sudne konanie
nepredstavuje ,,predizenie”, resp. ,,pokradovania” spravneho konania. aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného sudu SR je v spravnom stdnictve nevyhnutné prihliadat na $pecifika vyplyvajice z
postavenia a pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré nie st pri preskimavani postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale stdmi, do pravomoci ktorych patri predovs§etkym
preskumanie pravnych otazok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US 217/2015).

Ustanovenie § 246d, ktoré upravuje prerusenie plynutia lehot, bolo do Obcianskeho studneho poriadku
zakotvené novelou zakona ¢. 428/2004 Z. z. s u¢innostou od 01.10.2004. Toto ustanovenie stanovuje,
ze priamo zo zakona sa preruSuje plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky, iné spravne
delikty a pod. Osobitné zakony upravujuce iné spravne delikty uréuju lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, ale tieto lehoty po¢as konania podla priatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku neplynti.

Prekluzivne lehoty sa prerusuju s G¢inkami, ktoré trvaji pocas celého stidneho konania, od jeho zacatia
(§ 82 ods. 1 v spojeni s § 246¢ prva veta) az do pravoplatného skoncenia. Po pravoplatnom skonc¢eni
veci na sude tieto lehoty plynl d’alej ak je to eSte mozné, a to so zapocitanim doby, ktord uplynula do
zaCatia konania v spravnom sudnictve. Zdkonodarca zakotvenim ustanovenia § 246d do Obcianskeho



sudneho poriadku odstranil medzeru v oblasti spravneho trestania, kedze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky neméme procesny predpis upravujici konanie a rozhodovanie o spravnych
deliktoch, hoci v zmysle Strasburskej judikatiry maju charakter trestnych deliktov a toto konanie sa
preto aj odlisuje od klasickych spravnych konani.

Skuto¢nost’, ze osobitné zakony pokial’ ide o spravne konanie v spravnych deliktoch odkazuji spravidla
na spravny poriadok, ktory je nesporne procesnym predpisom, nevyluCuje, aby postup stdu pri
preskumavani zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgénov o postihu za spravne delikty
neupravoval d’al§i procesny predpis a tymto je Obc¢iansky sudny poriadok.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dvojro¢na lehota na uloZenie sankcie, ktora zacala plynut odo dia
prerokovania protokolu, t.j. 02.06.2010 neplynulo od 16.03.2011 do 15.10.2012, t.j. v obdobi ked’
prebichalo konanie na sude na preskimanie zdkonnosti predchadzajiceho rozhodnutia Zzalovaného z
29.12.2010, ¢. S/2010/02380-2.1 0-188/2010/¢1.

Odvolaci sud zhodne s nazorom stdu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ v lehote dvoch rokov od prerokovania protokolu, ked’ze lehotu, ktora povodne
mala skon&it 02.06.2012 bolo potrebné predizit o obdobie, pocas ktorého neplynula z dévodu
prebichajiceho stidneho konania a to o osemnast mesiacov. Lehota po predizeni mala plynat az
01.12.2013. Zalobou napadnuté rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ pred jej uplynutim a to
25.08.2013. Aj podla nazoru odvolacicho stdu Zalovany spravny organ rozhodol o spravnom delikte
zalobcu a sankciu ulozil v zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zdverom krajského
sudu konStatuje, Ze zo strany Zalobcu doSlo k nelegadlnemu zamestnavaniu, tak ako bolo zistené
spravnymi organmi oboch stupfiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky
sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru
odvolaciecho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, suc¢astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, Je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani takti vadu konania, ktora by
mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vysSie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky stid nélezite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspes$ny a



zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost’, ze zalobca sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje sama
o0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodneni alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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