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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a C&lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: X. M., bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X . zo dna 29.03.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k. 3Sd/48/2016-27 zo dna 15.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Sd/48/2016-27 zo dia
15. februara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.03.2016, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
doéchodok zo dina 08.03.2016 z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia
Pobocky Socidlnej poistovne, KoSice zo diia 08.03.2016 nie je invalidna podla § 71 zakona ¢. 461/2003
Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméd pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky std podla § 2501 a nasledujicich ustanoveni O.s.p. na nariadenom pojedndvani preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, oboznamil sa s opravnym prostriedkom navrhovatel’ky, pisomnym
vyjadrenim odporkyne, lekarskou spravou posudkovej lekarky Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko KoSice zo dna 22.06.2016 a jej doplnenim zo dna 05.10.2016, posudkovym spisom
(zdravotnd dokumentacia navrhovatelky), davkovym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky nie je dévodny.



Ako vyplynulo z oddvodnenia rozsudku krajského sudu zdravotny stav navrhovatel’ky na Gcely invalidity
pred vydanim preskimavaného rozhodnutia posudzovala posudkova lekarka Sociilnej poistovne,
pobocka KoSice dita 08.03.2016 aj v pritomnosti navrhovatel’ky a ako vyplyva z odborného posudku o
invalidite po vlastnom vySetreni a zhodnoteni odbornych nalezov a to vySetrenia z hepatalnej poradne v
rokoch 2014 a 2015, interného vySetrenia, chirurgického vySetrenia, vySetrenia klinikou trazovej
chirurgie, rehabilitacného vySetrenia, gynekologického vySetrenia dospela k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatelky st choroby traviacej ststavy s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly X, oddiel D, polozka 1, pism. a) v rozsahu 10 az 20 %
stanovila na hornej hranici 20 %. Uviedla, Ze hepatalne testy opakovane realizované su v norme, USG
dokumentuje pecen homogénnu normalnej vel’kosti, zachovanej Struktiry s normalnym rozmerom.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou zdravotny stav navrhovatelky na ucely invalidity
posudila aj posudkova lekarka Sociilnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dia
22.06.2016 aj v pritomnosti navrhovatel’ky a ako vyplyva z odborného lekarskeho posudku, po vlastnom
vySetreni a zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov a to najmé hepatalnych vySetreni aj kontrolnych, z
interného vySetrenia, chirurgického vySetrenia, rehabilitaného vySetrenia, gynekologického vySetrenia
dospela k zhodnému zéveru ako posudkova lekarka v spravnom konani, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u navrhovatelky je choroba chronicka virusova hepatitida B, teda choroby traviacej ststavy
s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici 20 % podla kapitoly X,
oddiel D, polozka 1, pism. a). Zaroven posudkova lekarka uviedla, ze navrhovatelka od roku 2010 je
sledovana hepatologickou ambulanciou pre chronické ochorenie pe¢ene l'ahkou formou, opakované
laboratorne vySetrenia nevykazuju aktivitu. Po predlozeni aktudlnych odbornych lekarskych nalezov
navrhovatelkou na stidnom pojednavani posudkova lekarka Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach doplnila odborny lekarsky posudok z 22.06.2016 dna 05.10.2016 a po
zhodnoteni novo dolozenych odbornych lekarskych nalezov z neurologického vySetrenia, vySetrenia
lekarskej sluzby prvej pomoci, psychiatrického vySetrenia, interného vySetrenia, laboratornych
vysledkov uviedla, Ze aktudlne doloZzené odborné vysetrenia nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatelky oproti posudeniu z 22.06.2016.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku pre postdenie naroku na invalidny
dbéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili odborné lekarske posudky tak pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia odporkyne, ako aj po podani opravného prostriedku navrhovatelkou,
postupovali v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky sud povazuje odborné lekarske posudky posudkovych lekarov ako v spravnom konani, tak aj v
sudnom konani o zdravotnom stave navrhovatelky a miere poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za uplné, objektivne a presved¢ivo zdovodnujuce zaver, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky nesposobuje viac ako 20 %-ny pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost'.
Zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovi lekari posudili v jej pritomnosti na zaklade aktualnych a fiou
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov.

Namietke navrhovatelky o posudenie zdravotného stavu na ucely invalidity z dovodu, Ze ma chronicky
zapal, ide o nevylieCitelni chorobu, a preto jej zo zadkona patri invalidny dochodok bolo vyhovené,
pretoze zdravotny stav navrhovatelky po podani opravného prostriedku posudila aj posudkova lekarka
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach a doplnila svoj odborny lekarsky
posudok po tom, ¢o navrhovatel’ka na sidnom pojednavani predlozila novsie odborné lekéarske nalezy.
Teda bol posudeny aktudlny zdravotny stav navrhovatelky na zaklade fiou predlozenych aktudlnych
odbornych lekarskych nalezov a za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uréena choroba chronicka
virusova hepatitida teda tak, ako to uvadzala a na ¢o poukazovala samotna navrhovatel’ka. Namietka
navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ sud nepovazuje za dévodntl, pretoze miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost’
pre rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. je v
rozsahu 10 az 20 % a posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ zhodne



stanovili na hornej hranici, t. j. 20 %, teda nebolo mozné stanovit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 45 %, ako to ziadala navrhovatelka.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v¢as odvolanie.

Uviedla, Ze krajsky sud nespravne posudil jej zdravotny stav, nakolko je chora a ma nevylieCitelnu
chorobu chronicky zapal. Taktiez uviedla, Ze mala zlomenu nohu, pri¢om bola praceneschopna viac ako
rok.

Dalej uviedla, 7¢ Ziada, aby jej najvyssi sud priznal dochodok tak ako to uvadza v tomto odvolani, v
opa¢nom pripade poda staznost’ na Sud pre 'udské prava do Strasburgu.

Podla jej ndzoru odporkyiia nespravne posudila jej zdravotny stav a to z dovodu, Ze ma chronicky stav a
popri tom zloment nohu, bola praceneschopna viac ako rok a je odkazand na lieky, na ktoré nema
finan¢né prostriedky.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostuptiového ako i odvolaciecho bolo preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dia 29.03.2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. bola navrhovatelke zamietnuta ziadost' zo diia 08.03.2016 o invalidny dochodok.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonévat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§

71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedenda v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zédkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zé&vaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka Ziadostou spisanou dia 08.03.2016 poziada
Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného doéchodku, ktory ziadala priznat od 04.12.2015. Podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky KoSice zo dia
08.03.2016, ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o invalidny dochodok, nie je
navrhovatelka invalidna, podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. lebo ma mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 20 %. V uvedenom
posudku, ktory je neoddelitelnou stéastou napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar
socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné

postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zdkonu do prislusnej kapitoly.
Kedze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky podla zaverov posudkovych lekarov socialneho
poistenia nie je na takej trovni, ktora by podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakladala

vznik invalidity, Ziadost’ o invalidny déchodok bola zamietnuta.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym



lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice dna 16.05.2016 a posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dila 22.06.2016. Posudkovi lekéri socidlneho
poistenia zhodne zotrvali na svojom posudku, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a ustanovenia § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 20 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade doziadania Krajského stidu v KoSiciach zo diia 12.08.2016 o doplnenie posudku vo veci
opravného prostriedku z doévodu neuznania invalidity bol opakovane posudeny zdravotny stav
navrhovatel’ky. Po zhodnoteni novo dolozenych Ilekarskych odbornych nalezov bolo opakovane
konstatované v dopliujicom posudku zo dia 05.10.2016, ze navrhovatelka nie je invalidna, lebo ma
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presved¢ivo objasiiuji zavery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Posudok posudkového lekara socidlneho poistenia je rovnocennym dokazom
znaleckému posudku a na zédklade tivahy stdu je vykonavané d’alSie dokazovanie, a preto namietky o
neobjektivnosti rozhodnutia stidu nie su dévodné.

Zaroven odvolaci std udava, ze navrhovatel’ka v pripade zhor§eného zdravotného stavu moze opéatovne
poziadat’ odporkytiu o posudenie zdravotného stavu za ti€elom priznania invalidity.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odovodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

