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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulék &. 310,
zastapeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému: Okresny trad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie so sidlom v
Bratislave, Staromestska ¢. 6, Bratislava, za ucasti V. W., bytom I. M. ¢. XX, K., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-2015/082195-NMT zo dna 28.09.2015, o kasa¢nej
st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/308/2015-39 zo dna 13. septembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/308/2015-
39 zo dila 13. septembra 2016 zru§uje avec mu v r ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/308/2015-39 zo diia 13. septembra 2016 podla
ustanovenia § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-
2015/082195-NMT zo dna 28.09.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS zo dia
20.07.2015. O trovach konania rozhodol krajsky sid poukazom na ust. § 167 S.s.p. tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze pribratd UCastnicka listom doruc¢enym
Okresnému uradu v Bratislave, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dna 20.05.2015 poziadala o
sthlas a vyjadrenie k umiestneniu plavajiceho zariadenia a k dodatoénému stavebnému povoleniu



vyvazovacich prvkov plavajiceho zariadenia v Jaroveckom ramene na polohe ¢. XX SEV s eviden¢nym
oznacenim plavidla

SK-4-14065 podla § 68 pism. w/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskoriich predpisov (d’alej len ,zakon alebo zdk. ¢&. 543/2002%). Ziadatelkou predloZené podanie
obsahovalo vyZadované podklady pre vydanie suhlasu, a to: spravny poplatok, projektovii dokumentaciu
vyvazovacich prvkov, geometrické zameranie vyvdzovacich prvkov v systéme JTSK, sthlasné
stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., suhlasné stanovisko Vodohospodarskej
vystavby, a.s., lodné osvedCenie, schvaleny povodiovy plan, odborné stanovisko Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja a spravny poplatok v sume 10,- eur.

3. Spravca vodného toku Dunaj Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. v stanovisku €. 5203-
210/2015-GE zo dia 09.04.2015 vyslovil sthlas so statim plavajiiceho zariadenia SK-4-14065 na polohe
¢. XX v Jaroveckom ramene vodného toku Dunaj za poziadaviek, ktoré uviedol v bode 1 - 10 svojho
stanoviska.

4. Suhlasné stanovisko bolo podané k Ziadosti aj Vodohospodarskou vystavbou, §.p. Bratislava listom ¢.
j- 1200/2015 zo dna 10.03.2015 s tym, Ze zaroven tato dala zdkaz akychkol'vek aktivit na prilahlej ¢asti
pozemku, to znamena akékolvek upravy terénu, vyrub stromov a zelene, umiestiiovanie altankov,
suchych WC, zabradlia, ohrady a pod.

5. Na podnet OU BA vydala k predmetu konania stanovisko aj Statna ochrana prirody SR, regionlne
centrum ochrany prirody v Bratislave (d’alej len ,,SOP SR BA“) ¢&. SOP SR/4563/2014 zo diia
04.12.2014 podla § 28 ods. 4 zakona k ,,Projektu posudenia nepriaznivych vplyvov plavajicich zariadeni
v Jarovskom ramene Dunaja, rkm 1855,00 na integritu uzemia“. SOP SR BA sa vyjadrila, Ze
navrhovana ¢innost’ - umiestnenie celkom 226 plavajicich zariadeni na Jarovskom ramene rieky Dunaj,
ktoré je su¢astou SKCHVU007 Dunajské luhy, nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany
uveden¢ho tzemia NATURA 2000 pri dodrzani stanovenych podmienok: zabezpeCit' pravidelny odvoz
odpadov, do dvoch rokov zabezpecit' vybavenie vSetkych hausbotov septikmi a zabezpecit' pravidelny
odvoz odpadu z nich,

parkovat’ len na okraji spevnenej cesty, vedla hausbotu a nie v tradvnatom poraste, neexpandovat’ na
cudzie pozemky, odstranit’ nelegalne vytvorené pristupové cesty, sedenia mimo plochy hausboétov, rézne
pristreSky, ohniskd, skladky dreva a pod., do vegetatného obdobia odstranit’ vSetky vysadené
nepdvodné druhy drevin a rastlin a pripadnii vysadbu realizovat’ len na ziklade konzultacie so SOP SR,
Regiondlne centrum ochrany prirody Bratislava. Podkladom tohto odborného stanoviska organov
ochrany prirody kraja bolo stanovisko SOP SR v Banskej Bystrici listom &. SOP SR/4563/2014 zo diia
04.12.2014.

6. Kvoli objasneniu veci v stilade s ustanoveniami zdkona ako aj Spravneho poriadku, organ ochrany
prirody OU BA nariadil vo veci ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou, na ktoré predvolal
vSetkych ucastnikov konania, dotknuté organy a zacastnené osoby, aby sa oboznamili s predmetom
konania, doterajSimi podkladmi a uplatnili svoje pripomienky a namety k navrhu Ziadatelky. Na istnom
pojednavani a ohliadke konajliici organ verejnej spravy nezistil ziadne skuto€nosti preukazujuce, ze pri
prevadzke plavajuceho zariadenia na polohe ¢. XX a v jeho bezprostrednom okoli st vykonavané
¢innosti, ktorymi by boli poskodzované chranené Casti prirody a krajiny, alebo inak dotknuté zaujmy
chranené zakonom alebo predpismi vydanymi na jeho zaklade.

7. Vzhladom k tomu, ze pojednavania a miestnej ohliadky sa nezGcastnili vSetky prizvané subjekty,
organ ochrany prirody so zisteniami z uvedeného konania a podkladmi rozhodnutia oboznamil
ucastnikov konania listom zo dita 06.07.2015 a v stlade s § 33 ods. 2 a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku
im dal moznost’ v uréenej lehote vyjadrit’ svoje namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia a ich
sposobu zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

8. K podkladu rozhodnutia doru¢ilo OU BA v uréenej lehote svoje stanovisko len Lesoochranarske
zdruzenie VLK, ked’ vyjadrilo nestihlas s vydanim suhlasu na stéatie plavajiceho zariadenia umiestneného
na polohe ¢. XX v Jarovskom ramene riecky Dunaj z dévodu, Ze umiestnenie plavajicich zariadeni je v



rozpore so zaujmami ochrany prirody v danom tzemi a udelenie sthlasu nie je v zdujme ochrany
biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu, ani v zdujme ochrany chranenych druhov. Na podporu
tychto svojich tvrdeni LZ VLK neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy.

9. Na zéklade podkladov rozhodnutia, platného pravneho stavu a dokumentacie ochrany prirody a
krajiny OU BA konstatoval, Ze plavajuce zariadenie je umiestnené na pozemku parc. ¢. XXX/XXX, druh
pozemku ,,vodné plochy* v kat. uz. P., mimo zastavané uzemie obce a v Gzemi s prvym stupiiom
ochrany podla § 12 zakona, kde sa uplatiiuji ustanovenia o v§eobecnej ochrane prirody a krajiny podla
druhej Casti zdkona. Wyvizovacie prvky st umiestnené na parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku ,,0statné
plochy“ v kat. Gz. P., mimo zastavaného tizemia obce, ktora je sticastou chranenej krajinnej oblasti
Dunajské luhy (d’alej len ,,CHKO®) s druhym stupfiom ochrany podla § 13 zakona - hranica izemia
CHKO prechadza juznym okrajom Jarovského ramena. Navrhovand ¢innost’ je zarovenl situovana v
uzemi, ktoré je sucastou suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi (NATURA 2000) - v chranenom
vta¢om tzemi Dunajské luhy SKCHVUO007. Statie plavajiceho zariadenia, ani Ziadna &innost’ spojend s
prevadzkou tohto zariadenia na polohe &. XX nie je v danom tizemi zikonom alebo vyhliskou MZP SR
¢. 440/2008 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie tizemie Dunajské
luhy, zakazand. Podla Regiondlneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP
1994) sa poloha ¢. XX na Jarovskom ramene rieky Dunaj nachiddza v nadregiondlnom biocentre
Bratislavské luhy, ktorého funkénost’ vSak nie je statim predmetného plavajiceho zariadenia negativne
ovplyvnena.

10. Ked’Ze po ukonéeni spravneho konania podl'a zdkona a Spravneho poriadku konajiici organ verejnej
spravy prvého stupnia Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgén Statnej
spravy ochrany prirody okresu nezistil Ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze v
pripade statia plavajiiceho zariadenia na polohe ¢. XX Jarovského ramena rieky Dunaj nie su splnené
podmienky na vydanie sthlasu podla zdkona alebo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
na jeho vykonanie, ktoré by mohlo byt dévodom na zamietnutie Ziadosti podla § 82 ods. 1 zakona,
ziadosti ziadatelky V. W. vyhovel a rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS zo dia
20.07.2015 podla § 68 pism. w/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. prevadzkovatelovi plavajuceho zariadenia V.
W., trvale bytom I. M. XX, K., sthlas na statie plavajiceho zariadenia ,hausbot” ¢. SK-4-14065
umiestnené¢ho v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. XX, vyviazaného na pozemku C-KN parc.
¢. XXXX/X v kat. uz. P. vydal s tym, Ze zaroven v sulade s ust. § 82 ods. 2 zdkona uréil podrobnejsie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny tak, ako ich uviedol vo
vyrokovej €asti svojho rozhodnutia pod bodom 1 - 7. Suhlas na statie plavajuceho zariadenia bol vydany
na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 05.05.2019.

11. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podalo odvolanic Lesoochranarske zdruZzenie VLK z doévodov,
ktoré odovodnilo odkazom na stanovisko zo diia 13.07.2015, majic za to, Ze spravny orgén sa podla
jeho tvahy nijakym spdsobom nevysporiadal s informéaciami uvedenymi v jeho stanovisku k podkladom.
Mal za to, Ze toto rozhodnutic o vydanie sthlasu na statie plavajiceho zariadenia je neodévodnené,
blizsie nekonkretizoval a nie je podla neho ani v zaujme ochrany prirody a krajiny v danom uzemi,
pretoze predstavuje neoddvodneny zasah do biotopov chranenych druhov, opat bez blizSej
konkretizacie, v ¢om tento zasah ma spocivat’.

12. Odvolanie Lesoochranarskeho zdruzenia VLK Zalovany rozhodnutim

&.: OU-BA-OOP3-2015/082195-NMT zo dia 28.09.2015 zamietol a ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia, ked’ sa stotoznil celkom s jeho zavermi aj v zasade s
argumentaciou ako bola v prvostupniovom rozhodnuti uvedena.

13. Krajsky sud zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni zédkona ¢. 543/2002 Z.z., citujuc pravnu upravu pravnej normy § 2 ods. 1, § 13
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. a/, § 67 pism. h/, § 68 pism. w/, § 82 ods. 12 a ust. § 46, § 47 ods. 3
Spravneho poriadku postupom v zmysle prédvnej ipravy ustanovenej v tretej Casti zak.¢. 162/2015 Z.z. o
spravnej zalobe a dospel k zaveru, ze preskumavané rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom a
namietky Zalobcu neodévodnovali ich zrusenie.



14. Krajsky stid mal za to, Ze v rozhodnutiach spravnych organov je vyjadrené postacujiice uvazenie o
potrebe zasahu do uzemia podlichajicemu prislu§nému stupiiu ochrany a tym privolenie v podobe
vynimky zo zakazu podla zak. ¢. 543/2002 Z. z., rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom.

15. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze predmetom upravy zékona €.
543/2002 Z. z. a suvisiacich predpisov je ustanovenie pOsobnosti organov S$tatnej spravy a obci,
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny. Cielom tejto pravnej
upravy je dlhodobé zabezpedenie zachovania prirodnej rovnovahy a ochrany rozmanitosti podmienok a
foriem Zivota, prirodnych hodndt a kras a utvaranie podmienok na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb. Néstrojom, ktory ma organ ochrany
prirody na dosiahnutie tohto tc¢elu, je aj udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo zakazanych ¢innosti.

16. Uviedol, Ze zakon zaroven taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na
uzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupen ochrany, vyZaduje stihlas organu ochrany prirody a ¢innosti,
ktoré st na Gzemi, na ktorom plati druhy az piaty stupeni ochrany, zakdzané. Okresny urad v sidle kraja
je v zmysle § 67 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. opravneny rozhodovat' o vynimke zo zakézanych
¢innosti v izemiach s druhym az piatym stupiom ochrany. Uvedené ustanovenie zakona neobmedzuje
obmedzenie dévodov udelenia vynimky, iba vyzaduje, aby bol takyto pripad odévodneny. Vzhl'adom na
to, ze zakonodarca bliz§ie nevymedzil dovody udelenia vynimky, bol krajsky std toho nazoru, Ze poveril
organ verejnej spravy urc¢enim spdsobu aplikacie tohto zdkonného ustanovenia podla svojho uvazenia.
Zékon tu prenechal organu verejnej spravy diskre¢nu pravomoc, ¢o v takychto pripadoch znamena, ze
je vecou volnej uvahy, aké dovody uvedie v oddvodneni rozhodnutia, priCom organ verejnej spravy
posudzuje kazdii vec osobitne podla Specifickych okolnosti, nesmie v§ak zabudat' na ciel a zmysel
zakona. Sud rozhodnutie preskiimava len z hladiska Géelnosti a vhodnosti spravneho uvazenia, ¢i
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom.

17. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupniov a obsah na vec sa
vztahujuceho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch stupniov
nepostupovali pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zadkazov podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. svojvolne.
Z administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze organ verejnej spravy spolahlivo zistil skutkovy stav danej
veci, v konani nevychadzal len z tvrdeni pribratého ucastnika ako Ziadatela a nim predloZenej pisomne]
dokumentacie, ale podkladom pre rozhodnutie bolo aj odborné stanovisko zn. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015 vydané podla § 28 ods. 4 zakona k ,Projektu posudenia
nepriaznivych vplyvov plavajucich zariadeni v Jarovskom ramene Dunaja, r.KM 1855,00 na integritu
uzemia“, podla ktorého navrhovani Cinnost’ - umiestnenie 226 plavajucich zariadeni na Jarovskom
ramene rieky Dunaj, ktoré je su¢astou SKCHVU007 Dunajské luhy, nebude mat’ pravdepodobne vplyv
na predmet ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000 pri dodrzani stanovenych nasledovnych
podmienok:

- zabezpecit’ pravidelny odvoz odpadov;

- do dvoch rokov zabezpecit' vybavenie vSetkych hausbotov septikmi a zabezpecit' pravidelny odvoz
odpadu z nich;

- parkovat’ len na okraji spevnenej cesty, vedl'a hausbotu a nie v travnatom poraste;

- neexpandovat’ na cudzie pozemky;

- odstranit’ nelegalne vytvorené pristupové cesty, sedenia mimo plochy hausbotov, rézne pristresky,
ohniska, skladky dreva a pod.;

- do vegetaéného obdobia odstranit’ vSetky vysadené nepoévodné druhy drevin a rastlin a pripadni
vysadbu realizovat’ len na zaklade konzultacie so Statnou ochranou prirody SR, Regionalnym centrom
ochrany prirody v Bratislave. Cinnost nepovazuje za zasah, ktory moZe spdsobit’ podstatné zmeny v
biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov.

18. Podkladom odborného stanoviska organov ochrany prirody kraja bolo zérovei stanovisko Stétnej



ochrany prirody SR v Banskej Bystrici podané listom &. SOP SR/4563/2014 zo dia 04.12.2014.
Napokon kvoli objasneniu veci v sulade s ustanoveniami zakona sa uskuto¢nilo aj Gstne pojednavanie
spojené s miestnou ohliadkou, na ktort boli predvolani vSetci ucastnici konania, dotknuté¢ organy a
zicastnené osoby, aby sa mohli oboznamit’ s predmetom konania, doteraj$imi podkladmi a uplatnili svoje
pripomienky a namety k navrhu zZiadatel'ov.

19. Krajsky sud stihlasil s tvrdenim zalobcu, Ze je nepochybné, Ze vjazd a statie motorovych vozidiel do
chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie, ma urcity negativny vplyv na ochranu prirodzenych
procesov v danej oblasti a na zZivotné prostredie, avsak podla jeho nazoru sa organy verejnej spravy v
preskimavanych rozhodnutiach v danej veci v dostato¢nej miere zaoberali ochranou prirody a moznym
vyznamnym negativnym vplyvom povolenia vynimKy nan.

20. Zo zisteni orgénu verejnej spravy nevyplyva ziadny taky zaver, ktory by oddévodnoval nepovolenie
takejto vynimky.

21. Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. je
zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v fiom poskytuje priestor na to, aby na tzemi, na
ktorom plati prisluSny stupeni ochrany, bol orgdnom ochrany prirody, v oddvodnenych pripadoch
udeleny suhlas na vjazd a statie s motorovym vozidlom. Pojem ochrana prirody podla nazoru stdu bola
v danom pripade naplnend tym, Ze prvostupiiové rozhodnutic obsahuje podrobne vymenované
podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. tak, ako su
$pecifikované v bode 3 tohto rozsudku a tiez tym, Ze platnost’ tejto vynimky je asovo obmedzena do
05.05.2019.

22. Dalej krajsky sud uviedol, Ze odévodnenost’ povolenia vynimky vidi aj v tom, Ze mozny negativny
dopad na zivotné prostredie spésobeny vijazdom a statim konkrétnych motorovych vozidiel, ktorym je
povolena vynimka, je nepochybne mensi ako vyznamny negativny vplyv spdsobeny nekontrolovanym
vjazdom a statim motorovych vozidiel v takomto tzemi. Sud len pripomina, Ze v danom pripade vedlajsi
ucastnik prakticky realizoval tuto vynimku uz od roku 1996 bez negativnych zisteni opakovanych
vykonanych kontrol. Naopak, povolenim uvedenej vynimky je mozné efektivnejSie zabezpecovat’
ochranu prirody aj tym, Ze organy opravnené kontrolovat dant lokalitu budti schopné prehladne
monitorovat’ neopravneny vjazd motorovych vozidiel, zabratiovat tejto ¢innosti a minimalizovat
negativne vplyvy na dané uzemie.

23. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobu ako nedévodnti podla § 190 SSP zamietol.

II.

24. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zikonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dévodu, ze sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby kasaény sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a to
tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

25. Podl'a nazoru zalobcu nespravne pravne posudenie spoc¢ivalo v tom, Ze krajsky sud dospel k zaveru,
Ze pre povolenie ¢innosti v tzemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 postacuje, ze navrhovana
¢innost’ nebude mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto tizemiach a takyto
predpoklad je postacujuci pre povolenie navrhovanej ¢innosti ako je to uvedené v odbornom stanovisku
sp. zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dita 12.01.2015 a rovnako aj v stanovisku SOP SR zo diia
04.12.2014, ktorym sa odborna organizacia ochrany prirody vyjadrila k plavajicim zariadeniam na
Jaroveckom ramene Dunaja a podla ktorej navrhovanu ¢innost nepovazuje za zasah, ktory moze
sposobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, $truktire a funkcii ekosystémov. Podl'a nazoru
zalobcu pre posudenie, ¢i mozno v uzemiach NATURA 2000 povolit’ uréitu ¢innost’, nepostacuje



pravdepodobnost’ neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov, ale pre povolenie takejto ¢innosti je
nevyhnutné, aby na zaklade potrebného dokazovania bolo nesporné, Ze takéto Gi¢inky nenastanu. Zalobca
opitovne poukézal na to, Ze plavidlo, stthlas na umiestnenie ktorého bol v konani pred organmi verejnej
spravy vydany, je umiestnené v uzemiach NATURA 2000, a to, v chranenom vtacom uzemi Dunajské
Luhy a je zaradené do navrhu na doplnenie tizemi NATURA 2000 ako rozSirenie tizemia eurépskeho
vyznamu Bratislavské Luhy.

26. Zalobca konstatoval, Ze krajsky sud v bode 26 rozsudku uzavrel, Ze statie plavajiceho zariadenia, ani
ziadna ¢innost’ spojend s prevadzkou tohto zariadenia, nie je v danom uzemi vyhlaskou ¢. 440/2008 Z.
z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtagie tzemie Dunajské Luhy, zakazana. Zalobca taktieZ opétovne
poukazal na to, Ze v stanovisku SOP SR zo diia 04.12.214 sa taktieZ uvadzalo, Ze v danom tzemi bol
zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a zni€enie chranenych biotopov spolu na rozlohe priblizne
3,5 ha, a Ze podla tohto stanoviska ma prevadzka plavajucich zariadeni preukédzatelné negativny vplyv
na predmet ochrany. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze nazor krajského sudu, Ze na tychto podkladoch
mozno postavit zaver o vyli¢eni vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a povolit’
navrhovanu ¢innost’ nie je spravnym pravnym posudenim veci a je v rozpore s ust. § 28 ods. 4, 5 zak.
¢. 543/2002 Z.z. a so Smernicou Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne Zijucich zZivoc¢ichov a rastlin najmé s ¢l. 6 ods. 3 Smernice.

27. Zalobca vychadzajic z rozsudku Sudneho dvora (velkej komory) zo dita 07.09.2004, vo veci C-
127/02 Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging ako i rozsudku Sudneho dvora (Tretej
komory) zo diia 11.04.2013 vo veci C-258/11, Peter Sweetman a ini/An Bord Pleanala konStatoval, Ze z
citovanych rozhodnuti celkom jednozna¢ne vyplyva, ze povolit’ ¢innost’ v izemi NATURA 2000 mozZno
len vtedy, ak mozno nadobudnut’ istotu, a to na zaklade najvyznamnejSich vedeckych poznatkov, ze
¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany tzemia NATURA 2000. Interpretacia ¢l. 6
ods. 3 Smernice o biotopoch (priamo uplatnitelného) osvojena si krajskym sadom stoji v opozicii s
tymto ndzorom. KonS$tatoval, Ze zatial ¢o Sudny dvor poskytol vyklad, ze ¢innost’ mozno povolit’ len pri
istote neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany, krajsky sad svoje
rozhodnutie zalozil na nazore, Ze postacuje pravdepodobnost neexistencie vyznamného vplyvu na
predmet ochrany. Uviedol, Ze explicitne takéto stanovisko vydal organ verejnej spravy prvého stupna
dna 12.02.2015, kedy, ako uz bolo uvedené, vyslovil zaver o tom, Ze ¢innost’ pravdepodobne nebude
mat’ negativny vplyv na predmet ochrany.

28. Zalobca zaroveii namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje v asti oznadenej ako
V. Posudenie veci“ celkom zjavne vzajomne nesurodé Casti, nadobtiidajic dojem, ze krajsky sud si
celkom neozrejmil, ¢o je predmetom konania. V bode 30 rozsudku vyslovuje zavery, Ze organy verejnej
spravy si pred vydanim rozhodnutia zabezpecili vSetky pravne relevantné podklady a tym privolenie v
podobe vynimky zo zédkazov podla ZOPK nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, avSak
vzhladom na tvahu sudu v bode 29 o stati motorovych vozidiel, nie je mozné identifikovat, ze
rozhodnutie o ¢om nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. Taktiez v kontexte bodu 31 a
32 rozsudku Zalobca uviedol, Ze predmetom konania pred krajskym sudom vSak nebolo rozhodnutie o
udeleni vynimky zo zakézanej ¢innosti v 5. stupni izemnej ochrany, ktorou je vjazd a statie motorovymi
vozidlami. Predmetom napadnutych rozhodnuti, bolo vydanie stihlasu na stétie plavajuceho zariadenia
umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj. Okrem toho namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s
jeho namietkami, v ktorych poukazoval na skuto¢nost’, Ze vydané povolenie je len jednym z mnohych
226 plavajucich zariadeni na tomto uzemi, a poukazal aj na to, Z¢ SOP SR vo svojom stanovisku zo da
04.12.2014 poukazala na cely rad negativnych ¢innosti spojenych s prevadzkou plavajucich zariadeni,
vratane zniCenia chranenych biotopov, medzi ktorymi st biotopy vhodné na hniezdenie Rybarika
rie¢neho a Buc¢ia¢ika mociarneho.

29. Vzhladom na uvedené uzavrel, ze krajsky sid svojim nespravnym procesnym postupom,
spo¢ivajucim v tom, ze sa celkom zjavne vo svojom rozhodnuti zaoberd, aj inou pravnou vecou, aké
bola predmetom konania, porusil prava zalobcu na to, aby jeho zaloba bola prejednana stidom a aby
dostal odpoved’ na argumenty v zalobe uvedené, ktorych dévodnost’ by znamenala vecnll nespravnost’ a



nezékonnost napadnutych rozhodnuti a rovnako pravne posudenie veci krajskym stdom sa prieci
pravnemu posudeniu tej istej veci Sidnym dvorom EU.

III.

30. Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasatnej staznosti zalobcu
poukazal na to, Ze zalobca neuviedol v kasacnej staznosti ziadne nové pravne skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré by preukazovali poruSenie platnych pravnych predpisov zo strany spravnych organov.
Rozhodnutie zalovaného povazuje za stladné s pravnymi predpismi a vecne spravne.

31. Zalovany dalej zdoraznil, 7e¢ umiestnenie plavajiceho zariadenia nema negativny vplyv na
posSkodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vtafieho uzemia. Negativny vplyv modze mat
nevhodné spravanie a ¢innost’ sposobena l'udskym faktorom, ¢o je vSak eliminované prave stanovenymi
podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel plavajuceho zariadenia povinny dodrziavat.
Podmienky stanovené v sthlase na statie plavajuceho zariadenia, ako napr. pravidelny odvoz odpadov a
tym, aj stanoveny pohyb vozidiel a ich vyvoz, parkovanie len na okraji spevnenej cesty, vedl'a hausbétu
a nie na travnatom poraste, nevytvaranie nelegalnych pristupovych ciest k plavajicim zariadeniam a
povolenie vstupu len pre konkrétneho majitel'a plavajuceho zariadenia, predstavuju nepochybne mensi
negativny dopad na zivotné prostredie, ako negativny vplyv spdsobeny nekontrolovanym zivelnym
vjazdom a statim motorovych vozidiel v tizemi.

32. Okrem toho Zalovany uviedol, e podla stanoviska SOP SR BB &. SOP SR/4563/2014 zo dia
04.12.2014 je predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych tzemi NATURA 2000 ako
roz§irenia Uzemia eurdpskeho vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a k
dne$nému dnu nie je zrejme ¢i navrh bude schvaleny a tizemie zaradené do NATURA 2000. Taktiez
skons$tatoval, Ze na zéklade verejne dostupnych informacii sa bude predmetnou lokalitou realizovat’
vystavba dialnice D4, na ktort je vydané uzemné rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ zo
dia 29.10.2014 a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ¢. 27910/2014/B625-SV/77117/Hia zo dina
17.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.01.2015 na stavbu ,.Dialnica D4 Bratislava, Jarovce -
Ivanka sever®.

33. Z uvedenych dovodov Zzalovany zotrval na tom, ze obe rozhodnutia boli vydané na zéklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu, st zdkonné a maju predpisané nalezitosti.

IV.

34. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spréavneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednadvania (§ 455 S.s.p.),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

36. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 5S/308/2015-39 zo dina 13.09.2016, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu podla ust. § 190 S.s.p.
zamietol.



37. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-
2015/082195-NMT zo dia 28.09.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS zo dia
20.07.2015 o vydani stihlasu podl'a ust. § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z. z..

38. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

39. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

40. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

41. Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze doméhat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na
to opravneny zadkonom.(§ 177 ods. 2 S.s.p.)

42. Zainteresovanad verejnost’ je opravnend podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.(§ 178 ods. 3 S.s.p.)

V.

43. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania
namietal, ze spravny organ sa s namietkami vznesenymi poc¢as administrativneho konania nevysporiadal
a tym je rozhodnutie neodévodnené. V ramci spravnej Zaloby namietal nespravne pravne posudenie,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

44. Podla ust. § 133 ods. 1 prva veta S.s.p. vo veci samej rozhoduje spravny sud rozsudkom.

45. Podla ust. § 139 ods. 2 S.s.p., v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

46. Kasacny sud déava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho sudneho poriadku (konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

47. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti

napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 S.s.p.)

48. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu



verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

49. Povinnostou spravneho sidu v procese sudneho prieskumu je postupovat’ v intenciach prévnej
upravy ustanovenej v druhej (ust. §§ 25-176) a tretej Casti (ust. §§ 177-193) zakona ¢. 162/2015 Z.z.

50. Taktiez povinnostou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s §
139 ods. 2 S.s.p. uviest’ stru¢ny priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich
ucastnikov, o0sdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Taktiez
dba spravny stud, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

51. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu kasacnej staznosti mal preukazané, Zze spravny sud v procese sudneho
prieskumu zacatého na zaklade Zaloby zalobcu nalezite nepostupoval v zmysle zakonnych procesnych
pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej ¢asti spravneho sudneho poriadku.

52. Wychéadzajiuc z citovanej pravnej upravy povinnostou spravneho sudu v ramci sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim a konani im
predchadzajiicich, bolo postupom podla pravnej Upravy ustanovenej v druhej a tretej Casti spravneho
studneho poriadku v stilade so zakladnymi procesnymi zasadami konania, preskiimat’ zakonnost’ Zalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a v oddévodneni napadnutého rozsudku
nalezite odovodnit’ svoje posudenie skutkovych zisteni a pravnych zaverov (argumentov), teda rozsudok
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu vykonal
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici, z akych podkladov
pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zalobe
a zodpovedal na zasadné zalobné namietky.

53. Kasaény sud mal za to, ze rozhodnutic spravneho sudu nezodpovedd vysSie uvedenym
poziadavkam, ked’ krajsky sud nechal Gplne bez pov§imnutia zalobni namietku tykajucu sa namietanej
nezékonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov, ked’
sa zalovany nevysporiadal so zalobcom vznesenymi ndmietkami v priebehu spravneho konania. Taktiez
mozno prisved¢it’ zalobcovi, ze rozhodnutie spravneho sudu je v bode 31 a 32 zméto¢né, nakolko
navodzuje dojem, Ze predmetom konania nebolo posudzovanie zakonnosti udeleného suhlasu podla ust.
§ 68 pism. w/ zékona ¢. 543/2002 Z.z., ale udelenie stihlasu na vjazd a statie s motorovym vozidlom.

54. Kasacny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajiicej sa povinnosti sudu nalezite
zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny stid Slovenskej
republiky - napr. v naleze sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskutocfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rémci. Procesnopréavny rdmec predstavujui predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim l'ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli castnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny stid vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v



odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,
odovodnenie ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat’
odovodnenie je povinny spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

55. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj
LESI’P*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

56. Judikatara ES’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

57. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu za nedostatoéné, ked’ spravny std sa v oddévodneni rozsudku nevysporiadal s jednou zo
zasadnych namietok Zalobcu v dosledku ¢oho oddvodnenie rozsudku trpi vadou vykazujucou znaky
formalizmu. Spravny std teda nalezite nepostupoval v intenciach zakonnej Gpravy Sprédvneho studneho
poriadku a ani v intenciach ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP.
Skuto¢nost’, Ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu nalezitym spdésobom nevyplyva
jasna a urcitd odpoved’ na zasadné argumenty Zzalobcu k nezadkonnosti rozhodnutia zalovaného,
namietajuce v Zalobe a vykazuje znaky zmédto¢nosti ma za nésledok odilatie moznosti Zalobcu konat” pred
sudom. Vzhl'adom k tomu, ze spravny sud dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, kasaény sud v
preskiimavanej veci ani nemohol postudit’ dovodnost’ kasacnych namietok Zalobcu uvedenych v kasac¢nej
st'aznosti proti rozsudku krajského sudu v merite veci.

58. Kasa¢ny sud naprick uvedenému déva sprdvnemu sudu do pozornosti, ze v rdmci posudzovania
zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia bude v dalSom konani potrebné venovat nalezith
pozornost’ skutkovym zisteniam spravnych organov vyplyvajucich z administrativneho spisu ako aj ich
pravnym zaverom v kontexte kasaénych namietok vznesenych proti rozhodnutiu krajského sudu.

59. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla
ust. § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

60. Zalovany organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu (ust. § 469 S.s.p.)

61. Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani preskiimat’ zédkonnost rozhodnutia Zalovaného v
intenciach Zalobnych namietok vo veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nélezite a presved¢ivo
odovodnit’ v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p., pricom krajsky rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasacného konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.

62. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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