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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, 1CO: 35 910 739, zastupeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so
sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému: HOFLEX, s.r.0., so sidlom Pilska 2002/9, 955 01
Topol&any, ICO: 31 442 765, o zaplatenie 6 602,89 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stude
Topol€any pod sp. zn. 6Cb/20/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6.
decembra 2016, ¢. k. 15Cob/97/2016-173 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre z
24. aprila 2017, €. k. 15Cob/97/2016-183, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 6. decembra 2016, ¢. k.
15Cob/97/2016-173 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2017, ¢. k.
15Cob/97/2016-183, rozsudok Okresného sudu Topol€any z 29. aprila 2016, ¢. k. 6Cb/20/2015-133 a
uznesenie Okresného sudu Topol€any z 29. méja 2017, ¢. k. 6Cb/20/2015-190 zruSujeavecvrac
i a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 29. aprila
2016, ¢. k. 6Cb/20/2015-133 zalobu zamietol, ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania §tatu
vo vyske 18,40 eur na et sudu prvej inStancie s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze nie
kazdy odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik $kody. Zo znaleckého posudku
predlozeného Zalobcom nevyplyvalo, ¢i porusenim plomby bolo zariadenie nefunkéné a ¢i vykonavalo
nespravne meranie. Z predloZzeného znaleckého posudku nevyplyva, Zze v désledku porusenia
zabezpecenia doslo na strane Zzalovaného k vzniku §kody, a to neopravnenou manipulaciou s meradlom,
pripadne inym sposobom. Zalobca tak podl'a okresného sudu nepreukazal, Ze sa zisahom do plomby na
¢iselniku meradla a do overovacej a zabezpeCovacej znacky na Ciselniku zmensil jeho majetok, pricom
vznik $kody nie je mozné vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla a povinnost' nahradit’
$kodu nemdze byt zamietiana s povinnostou platit sankcie za poskodenie plomby. Skoda mohla
vzniknut' len zdsahom do meradla tak, Ze by riadne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu a zo



znaleckého posudku vyplyva len porusenie plomby na ¢iselniku. V konani nebol vykonany a ani
navrhnuty dokaz, ktory by preukazoval priamy zésah zalovaného do meradla. Okresny sud z uvedeného
dospel k zaveru, Ze nemal za preukdzany odber zemného plynu Zalovanym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii alebo urenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete. Preto sud prvej inStancie posudil zalobu Zalobcu ako nedévodnu.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*)
rozsudkom zo 6. decembra 2016, ¢. k. 15Cob/97/2016-173 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie.
Krajsky sud uviedol, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno spoclivajuce v preukazani existencie
protipravneho tkonu (neopravnené¢ho odberu), vzniku Skody a priinnej stvislosti medzi nimi. V
rozhodovanej veci nebolo mozné bez d’alSieho vyvodit’ zaver, Ze zalovany vykonal neopravneny zasah do
meradla, ktoré by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu a zalobcovi by vznikla §koda v
uplatnenom rozsahu. Podl'a krajského sudu zalobca nepreukazal ziadny zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu.

3. Opravnym uznesenim z 24. aprila 2017, ¢. k. 15Cob/97/2016-183 odvolaci sud podla § 224 C. s. p.
opravil vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalovany ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 7. jila 2017 dovolanie. Pripustnost’ dovolania
videl dovolatel' v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke predpokladov zodpovednosti za $kodu a povahy
zodpovednosti za §kodu spdsobenti neopravnenym odberom plynu a zaroven v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, pokial ide o otazku Skody ako
predpokladu zodpovednosti, jej vzniku a ur¢ovania vysky. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud svojim pravnym posudenim de facto spojil dve samostatné
skutkové podstaty neopravneného odberu plynu, ktoré su definované v ustanoveni § 82 ods. 1 zékona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,,zakon o energetike™), ked’ odvolaci sud za protipravny tikon (t. j.
za neopravneny odber povazuje len taky odber, pri ktorom by okrem preukdzania nezhody odtlackov
plombovacich kliesti bol preukazany aj neopravneny zasah odberatela do meradla, v dosledku ktorého
by meradlo nezaznamendvalo skutoény odber. Dovolatel poukédzal na skuto¢nost, Ze otazku
neopravneného odberu plynu rieSil vo viacerych rozhodnutiach aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, 3Cdo/99/2012, 4Cdo/102/2010), pricom z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze je nevyhnutné dosledne rozliSovat’ skutkové podstaty neopravneného odberu
plynu, tak, ako ich definuja prislusné ustanovenia zadkona o energetike a od nich sa odvijajicu povahu
zodpovednosti za Skodu. Zadkon o energetike rozliSuje a za samostatny pripad neopravnené¢ho odberu
plynu povazuje odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neoprévnenej
manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/) a za samostatny pripad neopravneného odberu plynu povazuje odber
plynu meradlom, ktoré v dosledku nespravneho zasahu odberatela nezaznamenava, alebo nespravne
zaznamenava odber plynu (§ 82 ods. 1 pism. c¢/).

6. V pripade odberu plynu definovaného v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike je dana
objektivna zodpovednost’ odberatela za takyto odber a nim spoésobenu $kodu, kedy odberatel’ zodpoveda
za to, ze predmetnym meradlom plyn odoberal, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i samotné poskodenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii spdsobil sam odberatel, nim poverend osoba, lebo aj iny
subjekt bez vedomia odberatela. Pri tomto type neopravneného odberu plynu je potrebné preukézat’, ze
bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii s meradlom. Naopak pri neopravnenom
odbere plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike je potrebné preukazat’ zasah odberatel’a



do meradla, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Pri
tomto type neopravnen¢ho odberu plynu sa nevyzaduje preukdzat’ porusSenie zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulacii. Vyhradne pri takomto type neopravneného odberu plynu musi Zalobca
preukazat’, ze meradlo nezaznamendva spotrebu alebo ju zaznamenava nespravne. Vylucne pri
neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike je potrebné preukazat, ze
takyto neopravneny zasah bol vykonany ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti samotnym odberatel'om.

7. Podl'a pravneho posudenia odvolacicho stidu by sa za neopravneny odber povazoval iba taky odber,
pri ktorom by bola konsStatovana nezhoda odtlackov na plombe (t. j. poruSenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii), pricom zaroven meradlo v dosledku neopravneného zasahu odberatela
nesmie zaznamenavat’ skutocny odber plynu. Takéto pravne posudenie uskutoénené odvolacim stidom
je v8ak podla dovolatela nespravne. Zdkon o energetike v ustanoveni § 82 ods. 1 nestanovuje, Ze za
neopravneny sa povazuje len taky odber plynu, pri ktorom dochédza k odberu meradlom s porusenym
zabezpecenim a toto meradlo zaroveil nesmie zaznamenavat’ spotrebu, alebo ju zaznamenava nespravne.
Ak teda zakon o energetike nepovaZzuje za neopravneny len taky odber, pri ktorom by museli byt
kumulativne splnené obe podmienky, t. j. poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii a
nezaznamenavanie alebo nespradvne zaznamendvanie spotreby, tak za protipravny sa povazuje kazdy z
vysSie uvedenych typov neopravnenych odberov plynu samostatne.

8. Zalobca ma za to, Ze o protipravny tkon v pripade odberu podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike ide, ak je preukazané poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii s
meradlom a je preukézany odber plynu prostrednictvom meradla s takto poskodenym zabezpecenim.
Porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom pritom Zalobca jednoznacne
preukazal a zaroven preukazal, Zze zalovany v rozhodnom obdobi takymto meradlom plyn odoberal,
priCom odoberanie plynu zalovanym v rozhodnom obdobi nebolo medzi stranami sporné.

9. Pokial’ ide o pravnu otazku, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena,
dovolatel' uviedol, Ze dovolaci sud doposial’ neriesil otdzku Skody, ako jedného z predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu. Sudy nizSej inStancie skonstatovali,
ze vznik $kody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla a povinnost' nahradit’
Skodu nemoéze byt zamienana s povinnostou platit’ sankcie za poskodenie plomby. Podla konajucich
sudov mohla Skoda vzniknat' len takym zidsahom do meradla, na zaklade ktorého by riadne
nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu. Uvedené pravne postudenie veci je vSak nespravne a neobstoji.
Dovolatel' zastava nazor, ze pokial' doslo k poskodeniu plomby meradla, $koda musela vzniknut. V
suvislosti s uvedenym je potrebné rozli§ovat, ¢i k poskodeniu plomby pristipila aj d’alSia skuto¢nost’,
ktorou je odber plynu. Ak k poskodeniu plomby pristupil odber plynu prostrednictvom takéhoto
meradla, doSlo tym k odberu, ktory zakon o energetike oznaCuje ako neopravneny a takymto odberom
vznikla alobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢énej siete $koda. Skoda v pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism.
d/ zakona o energetike, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ku ktorej je pripojené
odberné plynové zariadenie odberatela a spofiva v zmensSeni majetkovej sféry zalobcu o hodnotu
zalovanym odobratého mnozstva zemného plynu patriaceho Zalobcovi z nim prevadzkovanej siete a o
hodnotu nékladov, ktoré zalobca ako prevadzkovatel' distribucnej siete musel v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by Zalobcovi, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo, nevznikli. Na uréenie mnoZstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné pouzit' udaj z
meradla, na ktorom bola porusena plomba.

10. Zalovanému bolo dovolanie Zalobcu doru¢ené dita 9. septembra 2017 a napriek vyzve sudu prvej
inStancie sa zalovany k dovolaniu Zalobcu v urcenej lehote pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania dospel k zaveru, ze



dovolanie je dovodné.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

13. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pravnou otazkou, pri ktorej sa odvolaci sud (a aj sud prvej
in§tancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je otazka predpokladov
zodpovednosti za $kodu spésobentt neopravnenym odberom plynu a otazka povahy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu, priCom dovolatel vymedzil prédvne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, uviedol, ako mal nastolent pravnu otazky (resp. pravne
otazky) podla jeho nazoru spravne riesit a zaroven aj odkazal na rozhodnutia dovolacicho stidu, od
ktorych zaverov sa pri svojom rozhodovani odklonil odvolaci sud (a aj stid prvej inStancie). Dovolaci
sud tak konstatuje, ze je splnend podmienka pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci.

15. Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany urcenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo urCenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutocne vzniknuti S$kodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuc¢ne;j siete (ods. 2).

16. V wuzneseni z 27. oktébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008 najvy$si sud skonStatoval, ze pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, je dand objektivna zodpovednost’ odberatela plynu. V takom pripade odberatel’ plynu
zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
manipulacii, pricom poruSenie tohto zabezpeCenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda porusenie
zabezpecenic meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného,
pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie
meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvys$si sud aj v rozsudku z 29. novembra 2011, sp. zn.
4Cdo/102/2010.

17. V uzneseni z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 najvyssi sud uzavrel, ze ustanovenie § 59 ods.
1 pism. d/ z&kona &. 656/2004 Z. z. o energetike (znenie uvedeného ustanovenia je totozné s
ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike aplikovaného na rozhodovanu

vec - pozn. dovolaciecho sudu) obsahuje definiciu neoprdvneného odberu plynu a ods. 2 pravneho



dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto odberatel'a uhradit’
dodavatelovi plynu $kodu, ak vznikla. Zaroven najvyssi sud uviedol, Ze ak st v sidnom konani skuto¢ne
preukazané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho tikonu (neopravneny
odber), skoda a pri¢inna stuvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a skodou, nie je ziaden dévod
pre neulozenie povinnosti $kodu nahradit’.

18. Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie)
vyslovil dovolaci sud aj v uzneseni z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.

19. V pripade zaloby o nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov
dosledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o
energetike si Zalobca uplatnil narok na nédhradu $kody. V rozhodovanej veci si zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spoésobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o
energetike. Wchadzajuc z vys$ie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu dovolaci sud
konstatuje, Zze podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny
odber plynu, ktory bol merany urcenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulécii (t. j. dopustil sa neopravnen¢ho odberu plynu), vznikla mu
v sulade s § 82 ods. 2 zékona o energetike povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknutti $kodu
vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonStatovat, Ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.

20. Uvedené znamena, ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zékon
(§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike rozhodujice samotné poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo
funk&né alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenévalo skutocny alebo nizsi odber plynu, ktoré st spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike, podla ktorej si vSak Zzalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
druhym predpokladom zodpovednosti za §kodu (vznikom $kody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipuldcii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody.

21. Dovolaci sud konStatuje, ze vzhladom na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav (zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie vyplyva, ze bol urobeny zasah do plomby ¢iselnika
meradla, na zaklade ¢oho mozno s velkou pravdepodobnost'ou predpokladat, ze povodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou) neobstoji pravne
posudenie veci uskutoénené odvolacim sidom (a sudom prvej in$tancie), v zmysle ktorého Zalobca
neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukédzani existencie protipravneho ukonu (neoprédvneného
odberu), vzniku skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi, ked’ze nebolo preukazané, ¢i v dosledku
poruSenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a ¢i Zalovany vykonal neopravneny zasah do
meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny
odber plynu. Zalobca preto v dovolani opodstatnene namietal, 7¢ odvolaci stiid sa pri rieSeni pravnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid body 16 az 18 vysSie) a zaroven
dovodne namietal nespravne pravne posudenie uskuto¢nené sudmi nizSej inStancie (vid’ body 19 a 20
vyssie).



22. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti zdverov sudov niz$ej inStancie
tykajucich sa neopravnen¢ho odberu plynu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu,
najvyssi sud uvadza, Ze sa nezaoberal otazkou urcovania vysky Skody, v ktorej videl dovolatel
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a ani otazkou, ¢i dovolatel méze v jednom
dovolani uviest, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven aj podla pism. b/
C. s. p., hoci ide o vyrieSenie viacerych pravnych otdzok, od posudenia ktorych bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu zavislé a pripustnost v kazdej z nich mohla byt dand podla iného zadkonného
ustanovenia. Skiimanie uvedenych otdzok by bolo v rozhodovanej veci vzhl'adom na zaver dovolacieho
sidu o dovodnosti dovolania v otazke neopravnené¢ho odberu plynu ako jedného z predpokladov
zodpovednosti za §kodu predcasné.

23. Nakolko zalobca opodstatnene vytykal odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
odvolacicho sudu z 24. aprila 2017, ¢. k. 15Cob/97/2016-183 zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
doévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacicho sudu by vzhladom na nespravnost’ (a
pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 C. s. p.) a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' okrem dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (a rozsudku stdu prvej inStancie) aj uznesenie stdu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (uznesenie z 29. maja
2017, €. k. 6Cb/20/2015-190). Na oddévodnenie tohto zadveru dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade
nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie §
439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez
toho, aby bol dovolatel'om napadnuty. Vtedy sa G¢inky dovolania vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale
zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno
hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvys$sicho sudu (R
73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

25. Vydanie uznesenia o naroku na nahradu trov konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku sudu prvej inStancie
uznesenie o naroku na ndhradu trov prvoin§tanéného konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo uznesenie o
naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo
by to principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez ustavného stdu zo 16. marca 2016, &. k. I. US
549/2015-33, bod 20 a wuznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
IMCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

26. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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