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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: L. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., o vymozenie 319,99 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 3 Er 53/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 CoE
22/2012-44 zo 7. augusta 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnengjod mieta.
III. Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len Exekuény poriadok) na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 17. januara 2008, sp.
zn. SR 10033/07, vydaného Stalym rozhodcovskym stdom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska, a.
s. (dalej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny stid Banovce nad Bebravou uvedenej Ziadosti vyhovel a
sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 3 Er 81/2007-26 z 12. decembra 2012 exektciu
vyhlasil za nepripustni a zastavil ju, vstup Zdruzenia na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS do
konania ako vedlaj§icho ucastnika nepripustil a jeho ndvrh na vyliCenie stidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého zamietol. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola sucastou obsahu formularovej
zmluvy, ktort opravnena v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmhiv
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Mal jednoznaéne za preukazané, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojich doésledkoch k tomu, ze
spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl Obcianskeho
zakonnika a tiez smernica Rady 93/13/EHS. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvého
stupna k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je



neprimeranou podmienkou a spotrebitel’ iou nie je viazany. Dodal, Ze sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skimat, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 4 CoE 22/2012-44
zo 7. augusta 2012 uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze po preskimani veci nezistil nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna. V
danom pripade sud prvého stupna vo veci dosledne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ a 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, vykonal spravny vyklad
citovanych zakonnych ustanoveni a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovskd dolozka tak, ako bola dojednand medzi
ucastnikmi konania, znemoznuje spotrebitelovi (povinnej) vyriesit’ pripadny spor medzi ucastnikmi inak,
ako v rozhodcovskom konani. Tuto dolozku si spotrebitel' nedojednal individualne, a pri jej akceptacii
nemal na vyber, vzhl'adom na jej spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy. Celi zmluvu mohol ako celok
len prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu odmietnut’. Za tychto okolnosti preto aj
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, nakolko
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej, preto je v
zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna v celom rozsahu.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2012.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine podala opravnena (d’alej aj dovolatel’ka) dovolanie (¢. L 71 a
77), v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’
exekucného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu,
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nadvrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§
237 pism. e/ O. s. p.), opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze
nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej tGnie a tieZ tym, Ze v sidnom konani nereSpektovali procesny navrh opravnenej na
preruSenie odvolacicho konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v tejto suvislosti
namietala tieZ nespravne obsadenie stidu (§ 237 pism. g/ O. s. p.), s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom bolo uvedené, e ak sa v spore v konani
pred vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci
tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutic vo veci samej, potom vnutro$tatny std bol v tejto Casti
konania nesprévne obsadeny. Zaroven namietala, Ze sudy sa v konani dopustili inej vady konania majice;
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupna a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine podala véas opravnena, zastiipena
v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skamal d’alej, ¢i je dévodny jej navrh
na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sid SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istda opravnena



vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 31. maja 2013 sp. zn. 4 Cdo 304/2012, sp. zn. 7 Cdo 174/2012, z 24.
jana 2013 sp. zn. 4Cdo 319/2012, z 31. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo 399/2012 a sp. zn. 4 Cdo 369/2012, na
ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eur6pskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho préva, nie je ziadny dévod pre preruSenie konania. V danom pripade
sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS, z uréujiceho hladiska
v§ak zo strany sudov nizSich stupnov i§lo o aplikiciu a interpreticiu vnutro§tatnych pravnych
predpisov. S poukazom na uvedené dovolaci sud névrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

II. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté
uznesenie v§ak nevykazuje znaky zZiadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.
S. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichaddzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani do§lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvys$si sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo
a pravne obdobnych préavnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatelky. Ako priklad uvadza Najvyssi sud SR rozhodnutia z 31. maja 2013 sp. zn. 4 Cdo 304/2012,
z 24. jana 2013 sp. zn. 4 Cdo 319/2012, z 31. jala 2013 sp. zn. 5 Cdo 449/2012, sp. zn. 6 Cdo
359/2012, sp. zn. 7 Cdo 244/2012, z 22. augusta 2013 sp. zn. 5 Cdo 449/2012, z 21. januara 2014 sp.
zn. 7 ECdo 250/2013 a sp. zn. 7 ECdo 255/2013 s kon§tatovanim, ze pravne zavery, ku ktorym dospel
v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud SR konstatoval:

1. Pripustnost’” dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba
vtedy, ak std rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodniit. Rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach
vsak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Wdanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sudu
SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina
2012 sp. zn. II1. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktora nemodze zacat’ bez navrhu. V danom pripade vSak bol podany navrh na
vykonanie exektcie.



4. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravnenej v ndvrhu na vykonanie
exekucie a z exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesni cinnost sudu osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postaCujice, ak su rozhodujice skuto¢nosti
dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu.

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a povinnej; obdobne - teda aj bez
nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej UCasti opravnenej moze exekucny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

6. Ak sa exeklicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenej sa
neznemoznuje konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial' v urc¢itej veci nedosSlo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie s v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spina
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). za poruSenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 7.) zastava Najvyssi sud SR aj v preskiimavanej veci a stotoZiuje
sa s nazorom, ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok - z dévodov vysvetlenych uz sudmi niz§ich
stupiiov - nie je vykonatelny exeku¢ny titul. Stotoznil sa s nazorom, ze v danom pripade uzavretd
rozhodcovska je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy, ¢o zaklad4 jej neplatnost’. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského stidu vydat’ ozna¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’
podla zékona tak boli povinné urobit, Najvyssi sid SR konStatuje, ze tak, ako spravne poznamenala
opravnena, zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 (do 31. decembra 2012) bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o odsek 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia nemohol postupovat podla uvedeného
ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 12. decembra 2011, teda este pred
ucinnostou uvedenej novely. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stilade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sud d’alej
dodava, Ze sudy opravnenej tieZ neodnali moznost’ konat' pred sidom tym, Ze jej neumoznili viest’
kontradiktorne konanie, ked’Zze vzhladom na predloZené listinné dokazy postacuje, ak st rozhodujice
skuto¢nosti osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

Namietka opravnenej, Ze odvolaci sud nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a ani neuviedol dévody,
pre ktoré sa ndvrhom oprdvnenej na prerusSenie konania nezaoberal, nie je dévodna. Je pravdou, ze
odvolaci sud sa predmetnym navrhom opravnenej nezaoberal, avSak z toho dévodu, Ze opravnena navrh
na preruSenie konania podala na Okresnom sude Banovce nad Bebravou az 7. septembra 2012, teda po



rozhodnuti odvolacicho sidu o odvolani opravnenej, a preto sa jej navrhom ani zaoberat’ nemohol.
NavySe o jej navrhu na prerusenie konania rozhodol Okresny stid Banovce nad Bebravou uznesenim z
22. oktobra 2012 €. k. 3 Er 53/2008-69.

Neopodstatnena je aj dovolacia namietka spoc¢ivajuca v tom, ze (v danom pripade) rozhodol nespravne
obsadeny sud v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p. Zakonnym sudcom (¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité so
sustavou sudov, ktort upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudoch). Nevyhnutnym predpokladom toho,
aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom,
ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny. Zakonnym sudcom je v
pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako
napr. rozvrthom prace v zmysle § 50 ods. 1 zdkona o sudoch) ur¢eny ti - ktort vec prejednat’ a
rozhodnut’; ak ma niektorti vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného studu, su zdkonnymi sudcami
vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace ureny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez §
3 ods. 3 zékona o sudoch). Vzhl'adom na uvedené zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze konanie je
postihnuté touto vadou, ked’Ze konanie sa uskutocnilo na vecne a miestne prislusnom Okresnom stde
Banovce nad Bebravou a nasledne na funk¢ne prisluSnom Krajskom sude v TrencCine pred senatom
ur¢enym podl'a rozvrhu prace tohto krajského sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., priCcom pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sid SR odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

III. V dovolacom konani procesne tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti opravnenej, ktora uspech v konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p.). KedZe jej vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud jej ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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