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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynskéa dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, DobroviCova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
RL/42/2014 zo dna 04.11.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S/28/2015-32 zo dna 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/28/2015-32 zo dna 11.
marca 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. R1/42/2014 zo dia 04.11.2014 zr u § u j e podla
ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovana je p o v i n n & uhradit’ Zalobcovi trovy konania, spo¢ivajice v uhradenych stdnych
poplatkoch vo vyske 140 €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/42/2014 zo dna 04.11.2014, ktorym bola zalobcovi ulozena
podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach v zneni uc¢innom k 07.12.2010 (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z)
sankcia - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil povinnost’ ustanovent1 v § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 01.03.2014 v Case o cca 19.00 hod. odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby Jednotka, v programe Spravy RTVS prispevky ,,Aktualna situacia na
Ukrajine®, ,,Na pohyb ruskych vojsk reagoval cely svet, ,,Na situdciu na Ukrajine reaguje aj slovenska
vlada®, ,,Analytik o d’alSom vyvoji na Ukrajine* a ,,Aktudlna situdcia na Ukrajine (rozhovor s M. N.)*, v
ktorych doslo k poruSeniu povinnosti zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’, ked’ze dotknuta strana,



ktorou boli politicki predstavitelia Ruskej federacie, nedostali priestor na vyjadrenie a ich stanovisko k
danej téme nebolo ucastnikom konania ani nijak sprostredkované.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze Gcelom ust. § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je
vytvorenie objektivneho priestoru pre pluralitu ndzorov o otazkach, ktoré su predmetom verejného
zaujmu a zaroven zamedzenie zneuzitia vysielacicho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informacii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentécia
nazorov len jednej nazorovej skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neziaducim javom. Verejnost’ ma v
zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo na pluralitu informacii, ¢o vyplyva aj z
judikatary ESLP, ktory vyslovil nazor, Ze obanom ako pasivnym recipientom informacii, musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dant
otazku svoj vlastny nazor, priCom prave pluralita mySlienok a informécii je to, o robi demokratickou
spolo¢nost'ou demokratickou (Case of Cetin and others v. Turkey, Applications nos. 40153/98 and
40160/98, bod ¢. 64). Poskytnutie relevantného priestoru druhej strane je sposob, ako zabezpecit’
objektivne a nestranné informovanie recipienta.

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ st pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa m6ze menit’, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. V danom pripade ich Zalovana v napadnutom rozhodnuti interpretovala. Zalovanej je v zmysle §
64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. stanovena povinnost’ upozornit’ vysielatela na porusenie
zakona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom ulozenia pokuty za
druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni. Zalovand musi v upozorneni
identifikovat’, akym konanim vysielatela doglo k poruseniu povinnosti. Zalovana sa podl'a nazoru sudu
dostato¢nym spoésobom vysporiadala s odévodnenim, Ze odvysielané prispevky neboli nestranné, ked’ze
nebol poskytnuty priestor druhej strane. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca nevyvinul nijakt aktivitu na
ziskanie relevantného stanoviska dotknutej strany a obmedzil sa na konS$tatovanie o neexistencii tohto
stanoviska. Std povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade absencie vyjadrenia, stanoviska dotknutého
subjektu, je Zalobca povinny zabezpeCit' vyvazenost' a objektivnost’ sprostredkiivanych informacii tak,
aby si divak mohol vytvorit’ vlastny nazor, pretoze tato povinnost’ vyplyva zalobcovi priamo zo zakona.
Sud je toho nazoru, Ze ulozend sankcia - upozornenie na porusenic zakona, ma v danom pripade
vychovny charakter a Zalobca v buducnosti zabezpeci objektivitu a nestrannost’ svojich odvysielanych
prispevkov tak, aby recipient si z plurality informacii vytvoril svoj vlastny nazor o odvysielanej veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto
ju v zmysle § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s.
p. a zalobcovi, ktory nebol v konani Gispe$ny, pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovanej a vrati jej vec na dalsie konanie. Zaroven si
zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

V dovodoch podaného odvolania uviedol, Zze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a iCastnikovi konania sa odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Dalej Zalobca v odvolani opakovane uvadzal, e v predmetnom prispevku nemohlo odzniet’ oficidlne
stanovisko predstavitefov Ruskej federacie, nakolko takéto oficidlne stanovisko v €ase odvysielania
predmetného prispevku neexistovalo. Zalovana ani krajsky std sa v napadnutych rozhodnutiach
relevantnym spdsobom nevysporiadali s argumentmi zalobcu o skutoc¢nosti, Ze predmetné prispevky
informovali vysostne o aktudlnych témach, ktoré bezpochyby predstavovali informovanie vo verejnom
zaujme, a teda na strane verejnosti existovala vysoka potreba mat’ moznost’ takéto informacie prijimat’ (
a to aj bez oficidlneho stanoviska Ruskej federacie). Zalovana, podla jeho nazoru, dospela k zaveru, Ze
prispevok obsahoval ,zavazné obvinenia z poruSenia medzinarodného préva“ svojvolne, priCom
necitovala, ktoré konkrétne tvrdenia z prispevkov mali tieto zavazné obvinenia obsahovat. K tak



zavaznym zaverom nie je mozné dojst’ bez riadnej a logickej spravnej tivahy, pricom takato spravna
uvaha by nevyhnutne musela obsahovat’ podrobné postidenie vSetkych vy$sSie uvedenych skuto€nosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku tento postup zalovanej potvrdil, mé Zalobca
za to, Ze tymto doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalobca namietal, Ze Zalovana uplatnila svoju pravomoc uloZit’ sankciu za porusenie § 16 ods. 3 pism. b/
zékona &. 308/2000 Z. z. nad ramec Gstavného ramca tak, ako to vymedzil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze &. IT US 307/2014. T1to argumentaciu predniesol Zalobca aj na sidnom pojednavani a
namietal, ze napadnuty rozsudok sa s uvedenou argumentaciou vobec nevysporiadal a ma za to, Ze tym
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces a sice odnatim moznosti konat’ pred sudom.
Zalobca dalej poukézal na to, Ze reakciu oficialnych predstavitefov Ruskej federacie odvysielal hned’ v
ten defi, kedy bola verejne dostupna. Vzhladom na uvedené a v zmysle ndlezu Ustavného sudu SR,
podla Zalobcu, v tomto pripade k skiimaniu proporcionality, intenzity obmedzenia slobody prejavu
zalobcu nemalo vobec dojst, pretoZze chybala referenc¢na norma, na strane druhej - ktory konkrétny
zaujem podla &l 26 ods. 4 v spojeni s &l 31 Ustavy SR mohol byt odvysielanim predmetnych
prispevkov poruseny, ktorymi konkrétnymi vyjadreniami atd’.. Napriek tomu, Ze Zalobca tento fakt pred
krajskym sudom jednoznac¢ne Specifikoval, tento sa s nim v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, ¢im Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sudom.

III.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k 1S/28/2015-32 zo diia 11.03.2016 ako vecne
spravny potvrdil.

Uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sankciu za poruSenie povinnosti uvedenej v § 16 ods.
3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila za neposkytnutie priestoru na vyjadrenie predstavitelom
Ruskej federacie a taktiez za nesprostredkovanie ich stanoviska inym spoésobom v odvysielanom
programe. Zalovana formulovala tieto argumenty o poruseni zikona priamo vo vyroku rozhodnutia, a
teda nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalobcu o v zdsade jedinom argumente zalovanej. V pripade, ze
zalovand v rozhodnuti konStatuje, akym spdsobom bolo in concreto mozné zachovat zakonnost’
sankcionovaného programu pri naplneni deklarovaného umyslu vysielatela ( napr., Ze relevantnym
organom bolo napr. vel'vyslanectvo Ruskej federacie v Bratislave), vzdy ide iba o priklad s odporac¢acou
hodnotou, nikdy nie o imperativny pokyn regula¢ného organu. Zalovana konstatovala, s ¢im sa stotoznil
aj Krajsky sud v Bratislave, Ze bolo nesporné, Ze zalobca nevyvinul nijaka aktivitu na ziskanie
relevantného stanoviska dotknutej strany a obmedzil sa len na konStatovanic o neexistencii tohto
stanoviska. Pripominala, Zze Zalobca taktieZ vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu priznal, Ze
nepokladal za potrebné takiito snahu v spravnom konani preukazovat. Zalovana nepopierala ani verejny
zédujem na odvysielani informacii o aktualnych pomeroch na Kryme, avSak ako uviedla, v programe
nebola zabezpecena nestrannost’.

Zalovana d’alej na margo Zalobcovych namietok v odvolani poukazala na svoje rozhodnutie, v ktorom v
sulade so spravnou uvahou a nie svojvolne uviedla, ktoré prispevky obsahovali tvrdenia, ktoré smerovali
k obvineniu Ruskej federacie zo zavazného porusenia medzinarodného prava, a ktorym ozbrojeny zasah
na Uzemi cudzieho $tatu s ohladom na Chartu OSN, ako ziklad povojnového bezpecnostného
usporiadania sveta, nepochybne je. Zdoéraznila, Ze jej nijakym spOésobom neprinalezi skimat’
opodstatnenost” predmetnych obvineni, no je nesporné, ze Zalobca nevyvinul nijaké usilie na ziskanie
pripadného stanoviska obvinenej strany. Z ustdlenej rozhodovacej praxe zalovanej, potvrdenej
judikatarou prislusnych stidov SR je zrejmé, ze povinnost podla § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z. z., sa povazuje za splnent aj v pripade, ak vysielatel v ramci dotknutého programu
preukaze dostatocnt snahu, hoci netispe$nu, o sprostredkovanie stanoviska dotknutej osoby.

K namietke Zalobcu o nezohl'adneni jeho argumentécie prednesenej na ustnom pojednavani a jej nasledne;j
absencii v napadnutom rozhodnuti Zalovana uviedla, Ze sid nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie



nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzenym, podla zasady iudex ne eat petita partium, ktora vyplyva z
ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. PoruSenie koncentracnej zasady Zalovand na predmetnom tstnom
pojednéavani aj namietla ako aj samotny senat. K zalobcovmu tvrdeniu o nekonkretizacii a nespecifikacii
dovodu legitimnosti obmedzenia slobody prejavu zalovana uviedla, Ze v prejednavanej veci
neuprednostnila prava a pravom chranené zaujmy inych, ale konala prave s cielom chranit’ verejny
zaujem na zabezpeCeni nestrannosti a objektivnosti spravodajstva, a to v pripade absencie vyjadreni
dotknutej strany aj spravne aplikovala. Cielom ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. je
ochrana divaka, ktort Zalovana v oddévodneni rozhodnutia jasne $pecifikovala.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, dokoncCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Zalovana rozhodnutim &. RL/42/2014 zo dita 04.11.2014 uloZila Zalobcovi podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a/ zékona €. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zadkona za to, ze porusil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 01.03.2014 v ¢ase o cca 19.00
hod., odvysielal v ramci programovej sluzby Jednotka, v programe Spravy RTVS prispevky s nazvom
»Aktualna situacia na Ukrajine; Na pohyb ruskych vojsk reagoval cely svet; Na situdciu na Ukrajine
reaguje aj slovenska vlada; Analytik o d’alSom vyvoji na Ukrajine; Aktualna situdcia na Ukrajine
(rozhovor s M. N.)“, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’,
kedze dotknutd strana, ktorou boli politicki predstavitelia Ruskej federacie, nedostali priestor na
vyjadrenie a ich stanovisko k danej téme nebolo uc¢astnikom konania ani nijak sprostredkované.

Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i odvysielany prispevok v ramci spravodajského programu bol objektivny
a nestranny, a teda, ¢i vysielatel' zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
studneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. R1/42/2014 zo dna 04.11.2014, ako
aj s prepisom predmetného prispevku.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpelit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.



Podl'a ¢l. 7 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhraniCnej televizii Prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpeCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

Podla § 4 ods. 2 zidkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dba o uchovévanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podla CL 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st
zaruc¢ené.

Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice §tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenztira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podra Cl. 31 Gstavy, zdkonna uprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia
umoziovat’ a ochraiovat’ slobodnt sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podla CL. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, Kazdy mé pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a roz§irovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali
udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd,
pretoze zahiha aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat takym formalitdm, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Obdobné problematika, tykajuca sa obmedzenia prava na Sirenie informécii, bola predmetom konania
vedeného Ustavnym sudom Slovenskej republiky, v rdmci ktorého boli zov§eobecnené zasady, na ktoré
je potrebné prihliadat’ pri skiimani, ¢i bola vysielatelom porusena povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. b)



zékona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyvajiceho z nilezu sp. zn. I1.US
307/2014: ,,...Zakonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil
slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel' obmedzenia mono najst v ochrane
kvalifikovanych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a zaroven implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla
ktorého zédkonna uprava vsetkych politickych prav a slobod (t. j. aj Giprava slobody prejavu vysielatelov
zakonom o vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat’ a ochranovat slobodnu sttaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Zdkonodarca tak vytvoril diskrecny ramec (porov. bod 57),
v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie, vS§eobecné sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost’
a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym z limitaénych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4
ustavy, tak je moZznost’ intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia tstavnych podmienok
(pozri d’alej body 62 az 63) opodstatnena. Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii
poziadavkou (i ked’ raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a s
tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je
potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat” striktne v stvislosti s ochranou prav a
slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢L
26 ods. 4 tstavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otazku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysiclatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢L. 26 ods. 4 ustavy a ¢l 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skiimat’ vzdy jednotlivo,
vzhladom na konkrétnosti dané¢ho pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné
informovanie. 61. Na tomto mieste ustavny sud, nadvizujic na predchédzajuci bod, uvadza, ze zdkonné
obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou rady
pre vysielanie ukladat’” sankcie za poruSenie tejto poziadavky nie je mozné vyvodit’ z ustavného prava
jednotlivcov na prijimanie informécii (¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l 10 ods. 1 dohovoru), ked’ze pravo
prijimat’ informécie zahffia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné a neutralne, ako aj fiktivne,
neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujuce ¢i prezentujuce urcity svetonazor. Aj informacie,
ktoré su fiktivne, nepresné a nezakladajo sa na pravde, podnecuju recipienta pri konfrontacii s
informaciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informacii k tej istej téme ku kritickému mysleniu a
potencujii vol'u po vyhladani a osvojeni si inych ndzorov na tému. Uvedené smeruje k sebarealizacii
¢loveka a podporuje nekonéiaci spolo¢ensky diskurz k téme. Ustavny sud hodnoti tato skutoénost’ ako
demokraticky prvok slobodnej spolo¢nosti. 62. Ako uz bolo vys$sSie naznaCené, ucelom zakonného
obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tejto
poziadavky je ochrana prav a slobod inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢l 26 ods. 4 tstavy a obdobne ¢l 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle
implicitne s tym spojené naplianie poZiadavky &l 31 ustavy, a to v tom smere, Ze tymto zakonnym
obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho texticie sa ma predchadzat Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t. j. nezabezpeceni viacerych alebo
opoziénych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, priCom terminy ,objektivnost™ a
Hhestrannost™ st vzajomne podmienené, t. j. ¢im viac roznorodych nazorov (kladnych, zapornych,
opozi¢nych, suhlasnych a pod.) na danti tému médium odprezentuje, tym objektivnej§i obraz o téme
médium recipientom poskytne a zaroven nebude preferovany niektory nazor na danu tému na ukor
inych nazorov] zarovein moézu, skumajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na
charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat’ ohrozenie prav a slobod inych, bezpecnosti Statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto moze ist’ napriklad o $irenie a
uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo idei imyselne popierajicich I'udské préva a slobody,
popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych rezimov, podporujicich nabozensky
extrémizmus a terorizmus, podporujicich vylu¢ne jednu politicka stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom



poskodit’ na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického stiboja v
podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné S$titne zriadenie alebo propagandu
politickych rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujucich
narodnu, rasovu alebo etnickll nenavist’ a pod. V uvedenych intenciach st povinné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’ obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zékona o
vysielani...*

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky boli konfrontované nazory, z ktorych vychadzala
zalovand ako aj Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku. Vo svojom rozhodnuti poukazal na
situaciu v oblasti technickych moznosti umoziujicich recipientom prijimat’ informacie z réznych médii
a vytvarat’ sina ich zéklade vlastny nazor.

Z dalicho textu predmetného rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze je potrebné opitovne
odmietnut’ pravny nazor Rady pre vysielanie a retransmisiu ako aj v§eobecnych stdov, Ze vykon prava
na slobodu prejavu sa dostal do kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie a slobodu prejavu,
pretoze toto bolo mozné obmedzit’ (zasiahnut’ do rozhodnutia organu verejnej moci) iba ak doslo ku
kolizii s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného
zdravia a mravnosti v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Odvolaci sud poukazuje na vyjadreny nazor, s ktorym sa stotoziuje, ze: ,,Obc¢ania (recipienti informacii)
nie st ,,8eda masa“, rozhodovanie a utvaranie nazorov I'udi nie je zavislé od jednej spravodajskej relacie a
v nej odprezentovanych nazorov alebo jednej kratkej spravy €i jednej politicko-publicistickej diskusie. V
dobe plurality zdrojov informécii je v zasade kazda téma tykajlica sa verejného (politického) Zivota
predmetom diskusie na viacerych verejnych férach a v publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médii“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim odvysielanych prispevkov Zalobcu, ako aj rozhodnutia
zalovanej dospel k zaveru, Ze z nich nie je zrejmé, akym spdésobom boli odvysielanym programom
zasiahnuté prava a slobody inych, bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’ tak,
aby bolo potrebné zasiahnut’ do vykonu prava na slobodu prejavu, Sirenia informacii a prava verejnosti
na informécie.

Zékon €. 308/2000 Z.z. uklada povinnost' ,objektivity” a ,nestrannosti“ pri informovani nie Statu v
ramci jeho pozitivneho zavézku, ale vysielatelom pdsobiacim na medidlnom trhu (povinnost’ zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov). Pojmy
»objektivnost™ a ,nestrannost™ st neuritym pravnym pojmom, ktory treba vykladat’ vzhladom na
okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj na ucel, ktory v tej-ktorej spolo€nosti a dobe plnia, v suvislosti s
ustavnou garanciou slobody prejavu. Uvedené pojmy boli zakotvené v slovenskom pravnom poriadku uz
zakonom ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania. V danom case, v
obdobi transformacie Slovenskej republiky po obdobi neslobody, bolo legitimnym verejnym zaujmom
(zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku), aby v Case neexistencie plurality médii a
neexistencie elektronickych médii, zdkonodarca vyzadoval od malého poctu vysielatelov pdsobiacich na
medidlnom trhu zabezpeCenie nézorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov
pohladu na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti o najvac¢Sej moznej miery objektivity
sprostredkovavanych tém a udalosti v zmysle zaobstarania a zohladiiovania ¢o najva¢sicho poctu
zdrojov, z ktorych médium vychadza. Ako uviedol ustavny sud, cielom tejto zakonnej limitacie
vysielatela bolo predchadzat’ propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujicemu Sireniu
dezinformacii typickych pre verejnopravne média v case neslobody, teda zaujem na ochrane
demokratického verejného poriadku. V dnesnej dobe plurality médi, participadcie tuzemskych i
zahrani¢nych stikromnopravnych médii na formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii,
dobe neobmedzenych zdrojov informacii, poénic tlaCenymi a elektronickymi médiami, internetovej a
mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eur6pskej tnii, uvedent
zakonnu poziadavku na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov zo strany médii, nemozno bez d’alSicho oddévodnit’ zaujmom na



ochrane demokratického verejného poriadku v tych intenciach, ako to bolo uvedené v suvislosti so
zakonom €. 468/1991 Zb.

Je zrejmé, Ze na zaklade predmetnej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR doslo k vyvoju aj v
rozhodovani Najvyssieho studu Slovenskej republiky v oblasti uplatiiovania poziadavky na objektivne a
nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani, v z&vislosti od vyvoja spolo¢nosti a rozvoja medidlneho
trhu.

V danom pripade, v zmysle vysSie prezentovaného pravneho nazoru, nebolo mozné suhlasit’ s nazorom
zalovanej a sudu prvého stupiia, Ze bol dany dovod na zasah S$tatu, prostrednictvom organu verejnej
moci do préva zalobcu na slobodu prejavu, Sirenia informécii a pradva verejnosti na informacie, zaru¢ené
¢l 26 Ustavy. Z odovodneni predmetnych rozhodnuti ziroveii nevyplyva, Ze by odvysielanym
programom doslo k poruseniu zdujmov narodnej bezpecnosti, uUzemnej celistvosti, nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku
doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci, v désledku ¢oho by bolo
mozné povazovat’ zasah Zalovanej, prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny.

Z obsahu odvysielanych prispevkov je zrejmé, Ze sa jednalo o sprostredkovanie aktualnych informacii,
prevzatych z inych zdrojov, obsahom ktorych bol opis a zobrazenie udalosti na Ukrajine po tom, ako na
jej tzemie prenikli ruské vojskd. Predmetné informéacie boli uz obsahom vysielania aj inych médii z
celého sveta a recipienti mali moZnost sa s nimi obozndmit. Zalobca v rdémci svojho vysielania, okrem
prevzatych obrazovych zidznamov, poskytol priestor na vyjadrenie sa k dianiu na Ukrajine, ¢i uz
politickym predstavitelom, ako aj nezavislému analytikovi, ktory objektivizoval pri¢iny danej udalosti. V
zaujme poskytnut’ Cerstvé a aktualne informacie, bolo za danej situacie, podla nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, logické a ucelné odvysielat’ reportdZze z postihnutych oblasti aj bez poskytnutia
primeraného Casu a priestoru na vyjadrenie sa k udalostiam velvyslanectvu Ruskej federacie, resp.
zodpovednych predstavitelov Ruska. V tomto smere odvolaci sud povazuje zalobné ndmietky zalobcu
voci rozhodnutiu Zalovanej za dévodné.

Ako bolo uz vyssie uvedené, odvysielanim danych prispevkov, nedo§lo k ohrozeniu prav a zaujmov
garantovanych ustavou a Dohovorom.

Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci sudom prvého
stupna a zalovanej nebolo v sulade so zakonom, a preto rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/28/2015-32 zo dna 11. marca 2016 zmenil podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie
zalovanej zrus§il podl'a § 250j ods. 2, pism. a) a vec jej vratil na d’alSie konanie

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi priznal nadhradu trov konania,
spo¢ivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch za Zalobu a odvolanie, po 70 €. Zalobcom uplatnent
nahradu DPH odvolaci sud Zalobcovi nepriznal, pretoze takyto ndrok mu zo zékona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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