Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7CdoPr/7/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 5919201220

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5919201220.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H.. H. O., nar. XX. H. XXXX, bytom L.,
S. X, zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 30 850
436, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951,
zastapeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 8, 1CO: 36 853 186, o zaplatenie 12 870 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo dia 28. januara 2021, &. k. 9CoPr/4/2020-380
takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo dita 28. januara 2021, ¢. k. 9CoPr/4/2020-380 zo dia
28. januara 2021 a vec mu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®), ¢. k. 9Cpr/12/2019-332 zo dna 08. aprila 2020,
ktorym sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12 870 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 12 870 eur od 07. augusta 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pravnym titulom bolo rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.
s. zo dia 28. jula 2016 ¢. 110/2016, ktorym pravny predchodca zalovaného ako zamestnavatel priznal
zalobcovi ako zamestnancovi mimoriadny vykonnostny bonus. Sucasne priznal Zzalobkyni proti
zalovanému nahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud dalej priznal
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa podl'a 387 ods.2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim studu prvej inStancie,
ktory dospel k zaveru, ze uplatneny narok je dovodny. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko, a. s. zo dna 28. jula 2016 ¢. 110/2016 zalovany ako zamestnavatel’ priznal Zalobkyni ako
zamestnankyni mimoriadny vykonnostny bonus. Zalovanej tak vznikla povinnost vyplatit bonus
zalobkyni po zaviieni predaja akcii, ked’ze boli splnené podmienky pre jeho priznanie. Zalobkyni teda
vznikol pravny néarok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. Podla sudnej praxe ci
zamestnavatel’ takéto rozhodnutie prijme a aky bude mat’ obsah zalezi vylu¢ne na jeho uvahe, ak ho vS§ak



uz prijme, teda ak su splnené podmienky pre vznik naroku na tato zlozku mzdy, zamestnavatel je
povinny narok zamestnanca uspokojit. Rozhodnutim Predstavenstva Sberbank Slovensko a. s., zo dila
19. decembra 2016 bolo zrusené rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti ¢. 97/2015 zo dia 16. jina
2015 a rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti ¢. 110/2016 zo dna 28. jula 2016, na zaklade ktorych
mal byt vybranym zamestnancom spolo¢nosti vyplateny mimoriadny bonus za proces predaja
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k zruSeniu uz priznaného
naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre Zalobkyilu, takéto rozhodnutie nemoéze mat’ uc¢inky do
minulosti (ex tunc). Pre takuto nenarokovl zlozku mzdy je charakteristickd jej fakultativna povaha,
ktoru tato zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi, pricom takéto
rozhodnutie zamestnavatel'a ma konstitutivny ti¢inok. Zamestnavatel’ nema obligatornu povinnost’ takéto
rozhodnutie vydat, av§ak v pripade, ak rozhodnutie o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme je nim
viazany (s poukazom na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4C0/229/2015 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2009).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastipeni advokatom v¢as dovolanie , ktorym identifikovany
rozsudok napadol v celom rozsahu a doméha sa, aby ho Najvy$si sid SR v zmysle § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1 CSP], pricom zaviselo od posudenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP].

4. V spojeni s dovolacinm doévodom podla § 420, pism. f) CSP zalovand tvrdila zmétocnost’
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stdu. Porusenia prava Zalovaného na spravodlivy proces sa
odvolaci std dopustil tym, Ze svoje rozhodnutic neodévodnil adekvatnym a zakonnym spoésobom a
nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie bez toho, aby relevantne posudil v§etky odvolacie dévody zalovaného. Odvolaci sud
reflektoval maximalne na namietant ini vadu spocivajucu v nepresved¢ivom oddvodneni. Nezaoberal sa
namietkou, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (¢l. II odvolania) ani nespravnym
pravnym postdenim (¢L. III odvolania). Odvolaci sud nepovazoval za relevantné blizsie vysvetlit, preco
sa domnieva, Zze zZalobkyni bolo mozné narok priznat’ napriek tomu, ze takyto druh odmeny vedticeho
zamestnanca banky Zakon o bankich neupravuje a ze sud oprel svoju argumenticiu o imaginarny
pravny predpis (zdkon o mzde, ktory sud ani neidentifikoval &islom v Zbierke zdkonov). Dalej tvrdila, ze
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku." (nalez Ustavného siudu SR zo dita 13. novembra 2018, sp. zn. III. US
314/2018, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 47/2018).

5. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu doposial’ neboli vyriesené ( § 421 ods. 1, pism. b) CSP, boli nasledujice:
Zavizuje zamestnavatela voCi zamestnancovi pravny ukon jeho Statutdrneho orgénu, vykonany v
rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgdnov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny?

Zavazuje zamestnavatela voci zamestnancovi pravny ukon vykonany §tatutdrnym organom v rozpore s
verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na vykon prace zamestnanca?

Mozno jednostrannym tUkonom Statutdrneho orgdnu zamestndvatela zmenit pracovni zmluvu
zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o bankach, v
pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatel'a?

6. Zalovany uviedol, e predmetom konania bol narok zamestnankyne na mimoriadny vykonnostny
bonus (MVB) pre klucovych zamestnancov, v suvislosti s predajom akcii spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a. s. (pravny predchodca zalovaného). Tymi malo byt celkom 24 vybranych os6b, ¢lenov
predstavenstva, dozornej rady a veducich zamestnancov zalovaného. Takato forma odmenovania nebola



dohodnuta v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch spolo¢nosti.

7. Narok na vyplatu mal vzniknit na zéklade listu predstavenstva zalovaného zo diia 28. jula 2016.
Zalovany namietal, e v konani preukazal, e nirok na vyplatu MVB bol dozornou radou pravneho
predchodcu zalovaného dna 1. augusta 2016 pozastaveny a nasledne predstavenstvom dna 19.
decembra 2016 zruseny. K tymto opatreniam pristipil najma z nasledujocich dévodov (rovnaké dovody
ho viedli k zruSeniu pévodného rozhodnutia):

nepresktimatelné kritéria pre ukazovatele KPI,

zalovany bol za prvych 9 mesiacov roku 2016 v strate 12,6 mil eur (celkovo 36,9 mil. eur), ¢o
odovodnovalo nepriznanie resp. odiatie tychto bonusov,

Statutarny organ konal pri priznani naroku na MVB dna 28. jila 2016 v rozpore s internymi predpismi a
prekroc€il svoje opravnenie pri prijati rozhodnutia aj pri priznani naroku zalobkyni,

narok nebolo mozné poskytnut’ z dévodu rozporu so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoB"), ako predpisom verejného prava, ktory je Zalovany povinny
striktne dodrziavat’,

e) priznaniec MVB vykazuje prvky tzv. ,.zlatych padakov".

8. Zalobkyfa s k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

9. Najvyssi sud povodnym uznesenim ¢. k. 7Cdo/325/2021-432 zo dina 27. oktdobra 2022 dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti zalovanej podanej podl'a ¢1. 127 ods.1 Ustavy
SR rozhodol nalezom &. k. TV US/2023-72 zo dita 26. aprila 2023 tak, Ze uzneseniami Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/311/2021 z 28. septembra 2022, ¢. k. 7Cdo/87/2022 z 27. oktdbra
2022 a ¢. k. 7Cdo/325/2021 z 27. oktobra 2022 boli porusené zdkladné prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podTla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobod. Uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/311/2021 z 28. septembra 2022, ¢. k. 7Cdo/87/2022 z 27. oktdbra
2022 a ¢. k. 7Cdo/325/2021 z 27. oktobra 2022 zruSuje a vec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konania. V odovodneni v bodoch 50, 51, 52 uviedol, ze ,,V replike k vyjadreniu
najvysSieho sudu stazovatelka podanim z 24. marca 2023 zdoraznila, Ze najvyS$$i sud sa zameral
primarne na ozrejmenie odklonu od rozhodnutia vydaného vo veci sp. zn. 7Cdo/128/2020, no ostatné
nedostatky ignoroval. Akcentuje, Ze najvys$§i sud vychadza z mylnej premisy, Ze v napadnutych
rozhodnutiach najvysSicho sidu stdy nizSej inStancie odovodnili sulad predmetu konania so zadkonom o
bankach. Ako priklad nalezitého odovodnenia pritom najvy$si sud vo svojom vyjadreni uvadza rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 44Cpr/4/2017 z 19. jina 2016 (k tomu pozri aj citaciu v bode 46
tohto nalezu). Uvadzanym odévodnenim sa vSak podla stazovatelky sud realne nevysporiadal s
namietkou stazovatelky, Ze priznany bonus nemozno zaradit' pod ziadnu z foriem pohyblivej zlozky
odmeny vyplyvajucich z kogentnej pravnej upravy. Oddévodnenie rozhodnutia musi dat’ netspesnej
strane odpoved’, ¢o sud viedlo k prisluSnému zéveru a z akych dovodov nebola procesnd obrana
dovodna. To sa neuspesna strana nemdze dozvediet zo strohé¢ho konStatovania, ze rozhodnutie o
priznani pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom o bankach, kedZze to vyplyva uz z
vyroku. Na podklade uz uvedeného preto stazovatelka trva na tom, ze v napadnutych uzneseniach
najvyssieho sudu nebol déovod na odklon od stabilnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V kazdom z
uvadzanych rozhodnuti najvys$sieho sudu (bod 30 tohto nélezu) doslo k zruseniu rozhodnuti odvolacich
sudov pre absenciu nalezit¢ého oddvodnenia kolizie uplatnené¢ho naroku so zdkonom o bankach®.

11. K napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu ¢. k. 7Cdo/325/2021 z 27. oktébra 2022 ustavny sud v
bodoch 76, 77, 78 uviedol, Ze ,,Zo zisteni ustavného sudu z vyziadaného stdneho spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ka v odvolani vzniesla odvolacie namietky nespravnych skutkovych zisteni (¢1. II odvolania) a
nespravneho pravneho posudenia veci (¢l. III odvolania). Z dévodu, ze sa uvedenymi odvolacimi
namietkami odvolaci sud nezaoberal, podala stazovatelka dovolanie, ktorym namietala vadu zmétocnosti



rozhodnutia odvolacieho sudu. V konkrétnostiach d’alej v dovolani zvyraznila aj skutoénost’, Ze odvolaci
sud blizSie nevysvetlil zaver, Zze Zalobkyni bolo mozné priznat MVB aj napriek tomu, ze takyto druh
odmeny zékon o bankich neupravuje. NajvyS$si sud rozhodujuci o dovolani, ktorym stazovatelka
atakovala vadu zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho stdu, na konkrétnu pravnu argumenticiu
stazovatelky obsiahnutGi v dovolani proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 9CoPr/4/2020 z 28.
januara 2021 (bod 24 tohto nalezu) vdbec nereagoval. Jeho konStatovanie sa obmedzuje, ako to
stazovatelka spravne poznameniva (body 43 a 38 tohto ndlezu), na pravne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu, no neriesi vycitané nedostatky odovodnenia citovaného rozsudku odvolacieho studu.
Pokial’ sa najvy$si sud pri posudeni dovolania vobec nezaobera argumentmi dovolatela, ktorymi
odovodnuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, potom ani vysledok takéhoto postdenia nemozno
povaZovat za Ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktory by bolo mozné povazovat’ za prejav poskytovania
sudnej ochrany spocivajucej vo formuldcii vlastného postidenia dovolacich namietok. Napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 7Cdo/325/2021 z 27. oktobra 2022 preto doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu)* .

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud na
dal$ie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Tato skutodnost’ vyplyva priamo z Nalezu Ustavného sudu SR &. k. IV US/2023-72
zo dna 26. aprila 2023.Dovolaci sud preto v kontexte odovodnenia Gstavného sudu opédtovne preskiumal
dovolanie zalovanej. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP mal spocivat’ v zmato¢nosti napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevysvetlil, preCo sa domnieva, Ze zalobkyni bolo mozné narok
priznat’ napriek tomu, ze takyto druh odmeny vediuceho zamestnanca banky Zakon o bankach
neupravuje. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze vada zmétoCnosti spdsobuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory nedostatok nie je mozné v dovolacom konani odstranit’, pretoze by
dovolaci sid nahradzal nedostatok odévodnenia vlastnou argumentaciou. V d'alSom konani odvolaci sud
preto opatovne preskiima tvrdenia Zalovanej, Ze mimoriadny vykonovy bonus je v rozpore s ust. § 23a
ods.1, pism. ¢) a ods.2 a § 23bods.1 a 6 zakona o bankdch. V d’'alSom konani bude potrebné vykonat’
podrobnu préavnu analyzu a pripadne aj dopytom na bankovy dohlad Narodnej banky Slovenska na
aplikdiciu uvedenych ustanoveni zdkona o bankach pri odmenovani zamestnancov bank vo forme
mimoriadnych vykonovych bonusov. Odvolaci stid poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu sp. zn.
7Cdo/128/2020 zo dina 24. augusta 2022, kde najvys$si sud hodnotil kvalitativne takto vadu ako vadu
naplitujicu dovolaci doévod podla § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena .

15. Dovolaci std konStatuje, Ze pravne otazky polozené dovolatelom podla § 421 CSP od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie dovolacieho stdu neboli predmetom skiimania vzhl'adom na to, Ze senat
dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP bol naplneny.



16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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