Najvyssi sud 2 Tdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému M. S., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
7 T 115/06 prerokoval na neverejnom zasadnuti 08. jula 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 03. apri-
la 2007, sp. zn. 3 To 12/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. 8.
sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. januara 2007, sp. zn. 7 T 115/06
bol obvineny M. S. uznany za vinného ztrestného &inu vytrznictva podia
§ 202 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom

do 01. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dina 13. marca 2004 vdobe asi 000.15 hod. vobjekte R. C.
na R. U. v H. po predchadzajucej verbalnej hadke fyzicky napadol K. V. ato tym
spdsobom, Ze ju najskér dvakrat udrel dlanou po tvari, naco K. V. vysla z podniku
na U., kde ju M. S. dobehol a udrel ju pastou do brucha, nasledkom &oho spadla
na zem atam ju opakovane kopol do brucha, ¢im jej spbsobil lahké zranenie
a to pohmozdenie makkych Casti hlavy a tvare s odreninami koze na pravom i lavom

lici, s vegetativnou symptomatologiou bez znamok otrasu mozgu, pohmoZzZdenia
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mozgu a krvacania do mozgu a mozgovych obalov, pohmozdenie a podvrtnutie krku

a kr¢nej chrbtice, pohmozdenie brusnej steny s dobou lieCenia do troch tyzdriov.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
v zneni u€innom do 01. januara 2006 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 zaradeny do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. S. v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim z 03. aprila 2007, sp. zn.
3 To 12/2007 podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny M. S.
dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1
Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Tr. por., zktorych prvy predpoklada,
Ze rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spdsobom a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Obvineny poukazal na to, Ze s poskodenou, ktora je jeho druzkou chcel
uz v pripravhom konani uzavriet zmier, ale prokurator ho napokon neschvalil.
Prvostupnovy, ale ani odvolaci sud sa jeho argumentmi nezaoberali pokial ide
o spomenuty mozny spOsob vybavenia veci arovnako tak neskumali moZzZnost
uloZenia trestu nespojeného s odfatim slobody, resp. aj uplatnenie institutu

upustenia od potrestania.

So zretefom na to, Ze uvedené skutoCnosti su zasadného vyznamu navrhol,
aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava
z 11. januara 2007, sp. zn. 7 T 115/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 03. aprila 2007, sp. zn. 3 To 12/2007 avec vratil okresnému sudu

s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave vo vyjadreni k podanému
dovolaniu obvineného uviedla, Ze neschvalenie zmieru sudom, resp., Ze tento
nerozhodol o upusteni od potrestania obvineného nie je dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto navrhla

dovolanie obvineného M. S. odmietnut podia § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislus-
né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je

potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (ktorého spravnost
a uplnost’ vSak nie je dovolaci sud opravneny skumat a menit) sa rozumie zistenie,
Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny Cin napriek tomu,
Ze neslo o Ziadny trestny €in alebo, Ze iSlo o iny trestny €in. Nespravnym pouzitim
iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost C€inu, zaniku trestnosti cCinu, pripadne pochybenia
pri ukladani uhrnného a suhrnného trestu a pod. V ramci dovolacieho dévodu podfa
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vS8ak nemozno namietat neprimeranost uloZzeného
trestu, pripadne, Zze sud neupustil od potrestania. Uvedené namietky nenapinaju
Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Spomenuté namietky obvineného
M. S. nemézu obsahovo napifiat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoZe nepouzitie institutu upustenia od potrestania, neuloZenie trestu nespojeného

s odnatim slobody, resp. neschvalenie zmieru medzi nim a poSkodenou nie je zjavne
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otazkou pravneho posudenia skutku, lebo nema Ziadny vztah ktomu, ako bol
kvalifikovany skutok, z ktorého bol uznany za vinného. Nejde vSak ani o nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoze dovolacie dévody vo vztahu
k vyroku o treste su osobitne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
a tieto su naplnené iba v pripade uloZenia trestu mimo zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby alebo uloZenia takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in

nepripusta.

Skutok obvineného M. S., vymedzeny vtzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Trnava z 11. januara 2007, sp. zn. 7 T 115/06, ktory nebol ziadnym
spésobom modifikovany uznesenim Krajského sudu v Trnave 2z 03. apri-
la 2007, sp. zn. 3 To 12/2007, bol v sulade so zakonom kvalifikovany ako trestny ¢in
vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. v jednocCinnom subehu s trestnym &inom
ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006,
a preto obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie
je naplneny. Rovnako tomuto tak je aj pokial ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., predpokladajuci, ze rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obvinenym M. S. uplatnené namietky
stoja aj mimo tohto deklarovaného zakonného dévodu, vecne mu nezodpovedaju,

a preto nebolo mozné na ne prihliadat.

Z uvedenych dovodov pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/ apism. i/ Tr. por. dovolaci sud bez preskumania veci dovolanie podané
obvinenym M. S. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. jula 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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