Najvyssi sud 1 Cdo 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., so sidlom v Z.,
ICO: X, v dovolacom konani zastapeného JUDTr. J. D., advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Z., proti odporcom: 1/ F. S., bytom Z., 2/ L. A., bytom B., obaja zastapeni B., S0
sidlom v Z., 0 uréenie neplatnosti zmluvy ainé, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 2C 54/2003, o0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 5. novembra 209 sp. zn. 9Co 49/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z5. novembra 2009 sp. zn. 9Co 49/2009

zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. oktobra 2008 ¢.k. 2 C 54/2003-277 uréil, ze
kapna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi o predaji spoluvlastnickeho podielu v 1/6-ine,
pozemkov KN parc. ¢. X a KN parc. ¢. X a stavieb na nich postavenych dom, prevadzkova
budova, garaZ sup. &. X, zapisanych na LV X Spravy katastra Zilina je neplatna, sa¢asne sud
prvého stupnia nahradil chybajuci prejav vole odporcu 1/ ako predavajuceho v prospech
kupujiceho navrhovatel'a k predaju nehnutel'nosti zapisanych na LV €. X v spoluvlastnickom
podiele 1/6-iny za kuapnu cenu 500 000Sk; odporcom 1, 2 ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania 143 881,80Sk na téet JUDr. J. D. V od6évodneni svojho
rozhodnutia, po zhrnuti vysledkov vykonaného dokazovania, uviedol, Ze odporca 2/ porusil
zdkonné predkupné pravo (§140 OZ) E. S. (pravnej predchodkyne navrhovatela), ked’ jej
neponukol na predaj svoj spoluvlastnicka podiel k nehnutel'nostiam vedenych na LV €. X, ¢o
sposobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy. Skonstatoval, Ze tento v celosti predaj odporcovi 1/

napriek tomu, ze nie su osoby blizke v zmysle § 116 a § 117 OZ, kedy by nebol povinny
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ponuknut’ spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom. Ustalil, ze kvalitu vztahov
medzi odporcami posudil predovsSetkym na zaklade svedeckych vypovedi, pricom za
relevantnu a objektivnu vypoved povazoval svedecku vypoved’ Ing. J. B.. Mal za preukadzané,
ze medzi odporcami boli zI¢ vztahy, odporca 1/ sa na adresu odporcu 2/ sustavne vyjadroval
vulgarne a neslu$ne, preto neboli splnené podmienky blizkych os6b v zmysle ustanovenia §
116 OZ, podla ktoré¢ho by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastni yymu. Vyrok o nahradeni prejavu vole odovodnil zdkonnou Upravou, ktord nastupuje

ako urcitd sankcia za poruSenie predkupného prava.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. novembra 209 sp. zn. 9
Co 49/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol; navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit odporcom néahradu trov konania 12 145,85 € na ucet pravneho
zastupcu. Dospel k zaveru, Ze pokial’ sa odporca 2/ rozhodol odpredat’ svoj spoluvlastnicky
podiel prave v prospech odporcul/, jeho zmluvna vol'nost’ preukazatelné obmedzena nebola,
urobil tak na zaklade vlastnej vole a vlastného presvedCenia, prezentoval tym navonok svoj
vnutorny, hlboky blizky vztah K odporcovi 1/, ktorého si za nadobudatela svojho
spoluvlastnickeho podielu sam vybral.. Vyslovil, Ze len tazko predpokladat’, ze by vlastnik,
resp. spoluvlastnik , ktory prevadza svoj spoluvlastnicky podiel si za néstupcu vybral osobu,
ku ktorej ma nepriatel'sky, nevrazivy postoj, s ktorou nedokaze komunikovat’ tak, ako sa to vo
svojich svedeckych vypovediach snazili niektori svedkovia dokumentovat. Odvolaci sud
po doplneni dokazovania obozndmenim sa listinnych dokazov zalozenych v spise, dospel
k zaveru, Ze odporca 2/ pri predaji spoluvlastnickeho podielu odporcovi 1/ neporusil
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (§ 140 OZ), pretoze prevod uskutoc¢nil vo vztahu
k odporcovil/, ktory je osobou blizkou v zmysle § 116 OZ. Zamietnutie zaloby oddévodnil
tiez, ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené ma pravo domahat’ sa
urcenia neplatnosti prevodnej zmluvy alebo nahradenie prejavu vole vo vztahu
k nadobudatel'ovi podielu. Navrhovatel’ si v8ak uplatnil popri sebe oba naroky, ktoré su
vzajomne odporujice, sud vsak nemoze rozhodntt,, ktorému vyhovie, pretoze by tym zasiahol

do dispozi¢ného opravnenia navrhovatel’a.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Uviedol, ze okresny sud

vykonal dokazovanie vyCerpavajucim sposobom a dospel k zaveru, ze medzi odporcami sa
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nejednalo o vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako vzt'ah blizkych osob.. Trval na tom,
ze pri poruseni predkupného prava pravna tprava ddva moznost dotknutému spoluvlastnikovi
moznost doméhat’ sa neplatnosti prevodu ako aj nahradenia prejavu vdle na prevod
spoluvlastnickeho podielu za totoznych podmienok. Napokon spochybnil aj opravnenost
subjektu podat’ odvolanie v mene odporcov. Poukézali na to, Ze odporcovia udelili plnti moc

na zastupovanie JUDr. M. B., advokatku so sidlom v Ziline a odvolanie podala B.

Odporcovia navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedovodné. Sucasne poukdzali na to, Ze
advokatku JUDr. M. B. splnomocnili na svoje zastupovanie a nasledne, ked’ doslo k vzniku

B., k zaniku plnomocenstva nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as riadne zastiipeny ucastnik konania ( vznik obchodnej spolo¢nosti
poskytujucej vylucne pravne sluzby v zmysle zikona o advokdcii nespdsobil zanik
plnomocenstva zastupcu odporcov) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v
rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, kedze jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zédkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1, druh4 veta
0.s.p., dovolaci std sa zaoberal najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’

byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne



1 Cdo 47/2010
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Uvedené procesné vady v dovolacom konani nevysli najavo.

Inou vadou konania je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

v ob¢ianskom sudnom konani.

So zretelom na to dovolaci sid skamal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade. Dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu je takou (inou) vadou

postihnuté.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupinia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ostatne citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moéze byt odlisSné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sid chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého
stupia, musi dokazovanie saim opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho

dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a Ustnosti, v ktorej spoc¢iva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni stidu prvého stupnia, vyvodil svoje iné

zavery spravidla z rovnocennych podkladov, t.j. v zasade z tych istych dokazov alebo
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dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti a ustnosti
ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu
tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj d’alSie skuto€nosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na postdenie vierohodnosti
vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom
konani je ale dolezita aj ind strdnka priamosti. Tato zésada totiz je doblezita nielen
pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sidu prvého stupiia. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti

oproti sudu prvého stupiia eSte sprisnena.

Preskimavana pravna vec sa tyka neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu poruSenia
predkupného prava spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ. Navrhovatel’ v navrhu a v priebehu
konania tvrdil, Ze odporca 2/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na odporcu 1/ bez toho,
aby si splnil svoju ponukovi povinnost' v zmysle § 140 OZ. Odporca 2/ sa v konani branil
predovSetkym tym, Ze nebol povinny ponuknut’ na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
ostatnym spoluvlastnikom, pretoZze ho predal osobe blizkej, kde zakon pripusta vynimku.
Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou sidov konajucich v tejto veci riadne spoznat’ skutkovy
stav veci, zistenie ktorého je taziskové Stddium obcianskeho sudneho konania vymedzené
platnou procesnou Upravou konania a vSeobecne platnymi poznatkami o poznavani a jeho

formach vztahujicich sa na sud konajtci v ob¢ianskom stidnom konani.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze tento sud, vychadzajic
z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchom ucastnikov a svedkov, pri¢om
osobitne poukazal na vypoved’ svedka Ing. J. B.), dospel k zaveru, ze medzi odporcami boli
zlé vztahy , odporca 1/ sa na adresu odporcu 2/ sustavne vyjadroval vulgarne a neslusne,
preto neboli splnené podmienky blizkych osob v zmysle ustanovenia § 116 OZ, podl'a ktorého

by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako vlastnti ujmu.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odlisnym
(opaénym) skutkovym zisteniam neZz sud prvého stupiia ohl'adom kvality vztahov medzi
odporcami. Uviedol, ze len tazko predpokladat’, ze by vlastnik, resp. spoluvlastnik , ktory
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel si za nastupcu vybral osobu, ku ktorej ma nepriatel’sky,
nevrazivy postoj, s ktorou nedokdze komunikovat’ tak, ako sa to vo svojich svedeckych

vypovediach snazili niektori svedkovia dokumentovat. Odvolaci sud po tom, ako na
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odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise listinami, dospel k zaveru, ze zmluvna vol'nost’ odporcu 2/ pri odpredaji
spoluvlastnickeho podielu v prospech odporcu 2/ nebola, pretoze islo o osoby blizke v zmysle
§ 116 OZ.

Podl'a dovolacieho sudu tento postup odvolacieho stdu pri prejednani odvolania
odporcov proti rozsudku sidu prvého stupna nezodpovedal vyssie uvedenym poziadavkam
riadneho procesu. Zdroj, z ktorého vychadzal odvolaci sid pri ustaleni skutkového stavu veci
nebol rovnocenny zdroju, ktory pouzil sad prvého stupna. Len na zdklade obozndmenia
koreSpondencie medzi spoluvlastnikmi o zamere predaja spoluvlastnickeho podielu odvolaci
sud nemohol ziskat’ rovnocenny podklad pre iné¢ hodnotenie skutkového stavu nez ku ktorému
dospel sud prvého stupnia. Odvolaci sid dokazovanie v skuto¢nosti nedoplnil; nevykonal
ziadny iny dokaz, ktory by nevykonal sud prvého stupna. Iné skutkové zavery nez prijaté
stdom prvého stupiia ohl'adne splnenia povinnosti podl'a § 140 OZ nebolo bez d’alsieho
mozné vyvodit' z prednesu zastupcu navrhovatela na odvolacom pojednavani a prednesu
odporcu 2/ (zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom nie je mozné vyvodit, Ze by

odvolaci sud nariadil ako dokaz vysluch odporcu 2/ v zmysle ustanovenia § 131 O.s.p.).

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze sud prvého
stupiia vyvodil svoj zaver o tom, ze medzi odporcami nejde o blizke osoby v zmysle § 116 Oz
predovsetkym so svedeckej vypovede Ing. J. B.. Rovnocenny podklad by bol odvolaci sud pre
svoje rozhodnutie zadovazil iba osobnym vysluchom tohto svedka, pripadne d’alSich osob

(§126 O.s.p.).

Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. bez
vykonania riadneho dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez sud prvého
stupiia, a jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a
§ 213 O.s.p., je jeho konanie postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie

VO veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

Dovolaci stid dalej povazuje za potrebné uviest, ze predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov je zaloZené priamo zakonom a ako také ma vecnl povahu. Predkupni pravo, ktoré
ma vecnopravnu povahu posobi i voci tretim osobam. Ak povinna osoba (jeden z podielovych

spoluvlastnikov) vec scudzi bez toho, ze by ju ponukla opravnenému (d’alSiemu podielovému
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spoluvlastnikovi), nemd to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zdklade ktorej
nadobudatel’ vec ziskal, ale opravneny ma moZznost’ sa dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmluvy
(§ 40a OZ) alebo sa domahat’ na nadobudatel'ovi (novom podielovom spoluvlastnikovi), aby mu
vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 OZ. V pripade tcinného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa nemdze opravneny spoluvlastnik
uspesne domahat’, aby mu nadobudatel’ vec ponukol na predaj pretoze ju nadobudatel platne
nenadobudol . Zaver odvolacieho sudu, ze neméze rozhodnut’, ktorému naroku vyhovie, ked’ze
navrhovatel’ uplatnil popri sebe oba naroky, ktoré su vzajomne odporujice, pretoze by tym
zasiahol do dispozi¢ného opravnenia navrhovatel'a, preto nie je spravny. Odvolaci sud mal
dovodnost’ kazdého naroku posudit’ osobitne arozhodnit v zmysle vysSie uvedeného
vykladu. V doésledku toho jeho rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudeni

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



