Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 165/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ V. F., byvajicej v B.,
2/ P. J., byvajucemu v Bratislave, oboch v dovolacom konani zastipenych JUDr. H. T.,
advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie &. 1, ICO: 304 557, 0 uréenie
vlastnickeho prava a 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111
pod sp. zn. 21 C 92/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 16. februara 2011, sp. zn. 4 Co 219/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 12. marca 2010 ¢.k.21 C 92/2009-103
zamietol zalobu o urcenie, Ze zalobcovia st spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie R., parcela ¢. X. zastavana plocha vo vymere X. m?
parcela ¢. X. zdhrada vo vymere X. m?, rodinny dom stpisné ¢. X. na parcele €. X., vSetkych
v podiele 1/ 8 (d’alej len ,,nehnutelnosti*) a 0 vydanie predmetnych podielov na dotknutych
nehnutel'nostiach od Zalovaného; Zzalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Pri
rozhodovani vychadzal ztoho, Ze restituéné naroky su voci vSeobecnej obcCianskopravnej
uprave predpismi Specidlnymi, maju aplikaénti prednost’ a preto vylucuji vSeobecnu Upravu.
Zalobcov povazoval za opravnené 0soby v zmysle zdkona &. 87/1991 Zb. 0 mimosidnych
rehabilitaciach (d’alej len zakon €. 87/1991 Zb.), ich nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
z dovodu § 6 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. podl'a § 453 a Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a § 5

0ds. 2 a 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. opravnena osoba mohla vyzvat’ povinnii osobu na vydanie
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nehnutelnosti do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti zakona, inak jej narok zanikol.
Ak povinna osoba vyzve nevyhovela, mohla opravnena osoba uplatnit’ svoj narok na sude
Vv lehote jedného roka odo diia u€innosti zadkona. Zakon ¢. 87/1991 Zb. nadobudol G¢innost’
1. aprila 1991, lehota na vydanie nehnutel'nosti uplynula 1. oktobra 1991; lehota na uplatnenie
naroku pred siidom uplynula 1. aprila 1992. Zalobcovia si svoj restituény narok neuplatnili
v zmysle zakona €. 87/1991 Zb. (v stanovenych lehotach nevyzvali povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti a restituény narok si neuplatnili na sude), sid preto zalobu oich vydanie
zamietol. Pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) sud zamietol
zalobu 0 urcCenie vlastnickeho prava Kk nehnutelnostiam s oddvodnenim, Zze ucastnikom
svedcila ochrana prav podla restitu¢nych predpisov (Specialnej upravy), ktord vyluCovala
pouzitie vSeobecnej Upravy (o urCenie vlastnickeho prava); napokon neuspesni zalobcovia
v konani o vydanie veci podla restitu¢nych predpisov by nespiiali podmienku faktickej drzby
nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., uspesnému Zalovanému

ich ndhradu nepriznal, lebo si ich ndhradu neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 16. februara 2011,
sp. zn. 4 Co 219/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako i S jeho pravnym posudenim
veci. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid zv1ast
vyjadril klistu zo 16. aprila 1991 vyhotoveného JUDr. L. H. (predlozeného odvolatel'mi),
Vv ktorom sa uvadza, ze 22. januara 1991 bol doru¢eny list Bytovému podniku Bratislava IlI
vo veci zalovaného 2/ o ,,navratenie prepadného majetku. Uviedol, ze v zmysle § 5 ods. 4
zakona €. 87/1991 Zb. zalobcovia mohli svoj narok uplatnit’ na side do jedného roka odo dna
ucinnosti tohto zakona, z obsahu spisu vyplyva, Ze restituény narok v prekluzivnej lehote
neuplatnili, preto zanikol. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil ustanovenim

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré
odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci a preto ho navrhli zrusit'. Uviedli, Ze ndrok
na vydanie nehnutelnosti im vznikol zo zdkona, pretoze rozhodnutiami o ich rehabilitdcii
sa stali nulitnymi predchadzajice rozhodnutia ukladajiice im majetkové sankcie. Zalobcovia
riadne podali Ziadost’ o vydanie nehnutelnosti, na vybavovanie tejto zalezitosti splnomocnili

zastupcu. Doposial’ im vSak nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie o zamietnutie tejto Ziadosti,
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¢im sa im odoprela moznost' v zakonnej lehote jedného roka domahat sa ochrany prav
na sude. Mestska Cast’ R. spravujuca predmetné nehnutel'nosti mala zaujem odstranit’ krivdu,
ktora sa zalobcom stala. K tomu potrebovala suhlas vlastnika (Zalovaného); Zalovany sthlas
neudelil. Postup zalovaného Zalobcovia nepovazuji za spravny a demokraticky. Podl'a nazoru
zalobcov sa pravo a spravodlivost’ uplne odcudzili, ¢astokrat sa stdva ndstrojom extrémneho

a nehumanneho formalizmu.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti

v zmysle § 238 O.s.p., ktort nezakladéd ani namietka o nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskoér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tispeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba

ak ho pravna tprava priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zd6raznit, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim® a nemoZno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmenfujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (proti
rozsudku aj proti uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach
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a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci ako inespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Ak dovolatelia odévodiuju dovolanie vadami uvedenymi v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ 0O.s.p., dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tychto aspektov
neposudzoval, pretoze ich dovolanie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne nepripustné.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Obsah dovolacich namietok v tomto pripade smeroval predovsetkym k spochybneniu
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kuvedenému
treba uviest, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003) a nedopusta
sa ziadnej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Prdvne posudenie veci sidmi niz§ich
stuptiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno oddévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), 0 taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo;
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov nie je procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada ani pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tieZ
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R 54/2012 a niektoré d’al$ie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010). | keby dovolacie namietky napadajuce spravnost’ pravneho zaveru sudov
z hladiska splnenia podmienok opravnenych oséb v zmysle restituénych predpisov pre
vydanie nehnutelnosti, (t.j. existencia zakonnej povinnosti povinnej osoby vydat
nehnutelnosti opravnenym osobam z dovodu ich rehabilitacie; neodévodnenost’ suhlasu
zalovaného s vydanim nehnutelnosti; neoznamenie rozhodnutia povinnej o0soby
0 nevyhoveni ziadosti opravnenych osob vydat nehnutelnosti a podobne), boli pripadne
aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska neposudzoval), dovolatel'mi vytykané
okolnosti by mali za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v ktorom dovolatelia tiez poukazovali na to, ze
pravna uprava O zmierneni niektorych majetkovych krivd v minulosti (tykajuca
sa reStituénych narokov) nie je spravodlivd a znacne sa odcudzila v dosledku extrémneho
formalizmu, dovolaci sid sa zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutia sudov Vv danej veci
st preskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), netrpia tzv. arbitrarnostou atak zabezpeCuju
ucastnikom pravo na stdnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a pravo na spravodlivé stidne konanie

(¢l. 6 dohovoru).

Z judikatiry Eurdpskeho sadu pre T'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia
(II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné
zasady spravodlivého stidneho procesu. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne

zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
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ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo uUcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Za arbitrarny, resp. nie
dostato¢ne zdovodneny treba povazovat rozsudok vseobecného stdu aj vtedy, ked popri
jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia ¢1 zdovodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked” v§eobecny
sid svoj pravny zaver nezddvodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/05
z 28. februara 2006).

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
¢1 arbitrarny. Oddovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia (ktoré je taziskové z hladiska
vysledkov odvolacieho prieskumu) zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia
rozhodnutia, stislednosti jednotlivych casti odovodnenia ale i obsahovej (materidlnej) naplni,
¢im je zvyraznena najmi jeho urcitost’ (prehladnost’), zrozumitelnost’ i presvedcivost.
V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, coho sa Zalobcovia zalobou domahali
a z akych dévodov, aké bolo stanovisko Zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy boli
sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustéleny
(zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava
a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych
subjektivnych prav a povinnosti u¢astnikov konania vo vzt'ahu k Zalobe uplatnenému névrhu
(porovnaj ¢.I. 103 - 108 spisu). V posudzovanej veci sudy zistili, Ze Zalobcovia titulom
dedi¢stva po svojom otcovi (rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava III & D 278/82
zo 6. jula 1982) nadobudli vlastnicke pravo k dotknutych nehnutelnosti v stanovenych
podieloch. Na zéaklade odsudzujucich rozsudkov zroku 1985 pre trestny ¢in opustenia
republiky ich vlastnicky podiel na nehnutelnostiach presiel v zmysle § 453a Obcianskeho
zakonnika na Ceskoslovensky $tat. V roku 1990 boli obaja Zalobcovia ucastni rehabilitacie
podla zakona €. 119/1990 Zb., v dosledku toho doslo k zruSeniu odsudzujucich trestnych
rozsudkov. Sudy povazovali Zalobcov za opravnené osoby (§ 3 zakona ¢. 87/1992 Zb.),
ktorych vlastnicke pravo preslo na s§tat zdkonom predpokladanym sposobom (v zmysle § 6

0ds. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.) a z toho dovodu na vydanie nehnutel'nosti aplikovali restituény
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predpis — zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich prepisov.
Podl'a nazoru stdov zalovani svoj restituény narok neuplatnili na sude v lehote urcenej
V ustanoveni § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. (do 1. aprila 1992) a povinnu osobu nevyzvali
na vydanie nehnutel'nosti do 1. oktobra 1991 v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb., s ¢im
zakon spaja prekluziu ich prav, preto zalobe v Casti (o vydanie nehnutelnosti) nevyhoveli.
Zamietnutie zaloby o urenie prava k nehnutel'nostiam zdovodnili nedostatkom nalichavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urfeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. vzhladom
na moznost ochrany ich prav podla Specidlnych restituénych predpisov, ¢o Zzalobcovia
aj vyuzili. Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
Z dovodu, ze sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniam i pravnym posudenim veci; zaroven tiez

vysvetlil, z akych dovodov nepovazoval odvolacie namietky za dovodné.

Dovolaci sud z uvedeného hl'adiska (zdoraziujiic, Ze sa nezaoberal spravnostou
pravneho postdenia veci) nezistil, aby dovody rozhodnutia boli zjavne neoddévodnené,

svojvolné, ¢i prili§ formalne.

K nazoru dovolatel'ov, Ze pravo a spravodlivost’ sa odcudzili (zrejme tym dovolatelia
mienili vyslovit’ nesuhlas so zdkonnou upravou, ktord limituje ¢as, dokedy mozno uplatnit’
reStituény ndrok - pozn. dovolacieho sudu) je potrebné uviest, Ze sud je viazany vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a len v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze tento je v rozpore
s ustavou, mohol by konanie prerusit’ pre zaujatie stanoviska ustavnym siadom (§ 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p., ¢l. 144 ods. 1, 3 ustavy). K takémuto zaveru vSak konajice stdy nedospeli,

preto viazani zdkonom boli povinné na vec aplikovat’ prislusnt pravnu (zdkonnu) upravu.

KedZe v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania Zzalobcov
vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo prdvo na néhradu trov konania
voci zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
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lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



