Najvyssi sud 1 Obdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., Statny podnik, so
sidlom R., B., ICO: X. (tyka sa odstepného zavodu S., §tatny podnik, Odstepny zavod B., so
sidlom K., B.), proti zalovanému: C., s. r. 0., so sidlom L., B., 1CO: X, zastapenému JUDT.
J. B., advokatom, F., B., o zaplatenie sumy 20 083,61 eur, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 327/2009-221 z 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 327/2009-221 z 30. novembra 2010

zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1V. rozsudkom ¢.k. 10 Ch327/2007-183 z 22. aprila 2009
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 605 039,10 Sk
z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie bez pravneho dovodu nehnutelnosti —
pravostrannej ochrannej hradze pri rieke D. (zdrz H.), situovanej na parcele ¢islo 1217/1, k. u.
R., v obdobi od O1. aprila 2005 do 30. juna 2006. Vykonanym dokazovanim mal okresny
sud preukazané, ze vlastnikom pozemku parcelné Eislo 1217/1 je Slovenska republika s
pravom hospodarenia podniku - V., §. p., ktory zmluvou ¢. 10/1300/99 zo 14. jina 1999
v zneni dodatkov ¢. 1 az 3 prenajal zalovanému do 31. decembra 2010 cast’ pozemku na
uvedenej parcele na vystavbu docasnych objektov, pricom na zaklade uvedenej zmluvy
zalovany platil dohodnuté najomné. Sud mal tiez preukazané, ze zalobca nema so Zalovanym
uzavretu ziadnu platnd ndjomnt zmluvu, na zaklade ktorej by Zzalobca bol opravneny
uplatnovat’ si odplatu. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Statu je
uspokojeny platenim najomného pre V., §. p. a v pripade platenia najomného aj zalobcovi by
doslo k duplicitnému plneniu. Konstatoval tiez, Ze neusporiadanie vztahov dvoch $tatnych
podnikov ohladne spdsobu uzatvérania zmliv na umiestiiovanie predajnych stankov na
nehnutelnosti  ¢. 1217/1, k. . R., na rozsirenej korune pravostrannej ochrannej hradze H.,

nemdze ist na tarchu zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené okresny sud zalobu
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zamietol ako bezddévodnu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

a uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania v sume 4 969,13 eur.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
2 Cob 327/2009-221 z 30. novembra 2010 napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV. ¢k. 10 Cb 327/2007-183 z 22. aprila 2009 zmenil podla ust. § 220 O. s. p. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 20 083,61 eur a trovy prvostupiiového
konania v sume 1 204,93 eur atrovy odvolacieho konania v sume 1 204,50 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po
vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov konania a technickou dokumentaciou Zalobcu
dospel k zaveru, Ze zalovany ma umiestneny svoj predajny stanok na vodohospodarskej
stavbe — pravostrannej ochrannej hradzi pri ricke D. (zdrz H.), situovanej na parcele Cislo
1217/1, k. u. R., ktora je v sprave zalobcu, ¢o bolo preukazané predlozenou hospodarskou
zmluvou, delimitacnym protokolom z 29. decembra 1992, pravoplatnym rozhodnutim
Okresného uradu zivotného prostredia B. 0 povoleni stavby, technickou dokumentaciou
zalobcu, ako aj fotografiou Google. Cely objekt zalovaného sa nachadza na korune hradze.
Zalovany v obdobi od 01. aprila 2005 do 30. juna 2006 neplatil Zalobcovi ndjomné za
uzivanie predmetnej stavby, a nijomni zmluvu so Zalobcom odmietol uzavriet. Zalobca
preukazal, ze je opravneny vykonavat prava vlastnika k tomuto majetku statu, ktory
zastupuje. S touto skuto¢nostou bol zalovany uzrozumeny aj v najomnej zmluve, ktoru dna
14. juna 1999 uzavrel s vlastnikom pozemku - podnikom V., §. p. Z ¢l. Il bodu 3 najomne;j
zmluvy vyplyva, Ze ndjomca je povinny dodrziavat podmienky uvedené vo vyjadreni
prevadzkovatel'a pravostrannej ochrannej hradze zdrze — S., §. p., OZ povodie D., B.
Z ¢lanku I odseku 3 dodatku ¢. 2 z11. jala 2004 k nagjomnej zmluve vyplyva, ze predmet
najmu je sucastou rozsirenej koruny pravostrannej hradze zdrze H. vkm 8,1 stavby S. a
prevadzkovatelom hradze je S., §. p., B., OZ Povodie D., §. p. B. Dalej krajsky sud uviedol, Ze
ziadostou z 08. aprila 2004 sam zalovany poziadal o uzavretie zmluvného vztahu SO
7alobcom, ako spravcom ochrannej hradze. Zalovany preto jednoznaéne ma vedomost, Ze
bufet je postaveny na objekte Zalobcu — hradzi. Zalobca v Zalobe pozadoval pefiazni nahradu
za uZzivanie stavby pravostrannej ochrannej hradze pri rieke D. (zdrz H.), situovanej na
parcele ¢islo 1217/1, k. 0. R., v obdobi od 01. aprila 2005 do 30. jina 2006 v celkovej sume
20 083,61 eur, pricom vysku obvyklej odplaty za prenajom stavby ochrannej hradze zalobca

preukazal zmluvou z 10. marca 2008, uzavretou na rovnaky predmet najmu so Z. S., ako aj
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navrhom zmluvy ¢islo 5650/130/2005, predlozenou k uzavretiu Zalovanému. Na zaklade
uvedeného krajsky sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 20 083,61 eur ztitulu
bezdovodného obohatenia. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla ust. § 142
0ds. 1 O. s. p. a 0 trovach odvolacieho konania podl'a ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Zalobcovi, ako uspe$nému téastnikovi, priznal nahradu trov prvostupiiového
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 1 204,93 eur a
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu zo sudneho poplatku za odvolanie v sume 1

204,50 eur.

Proti zmenujucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako sidu odvolacieho,
podal zalovany dovolanie spolu snavrhom na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku. Ako dovolacie dovody uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) atiez Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravnost’ pravneho postdenia veci spo¢iva podla zalovaného v tom, ze odvolaci
std nespravne konstatoval ,,bezdovodné obohatenie zalovaného na tikor Zalobcu v zmysle ust.
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika®, hoci zalobcovi voc¢i zalovanému nevznikol ziadny
zdkonny ndarok na zaplatenie ,priznanej sumy* zuveden¢ho titulu. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti vobec neSpecifikoval dovod a titul ,,odplaty patriacej Zalobcovi‘.
Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o ma ,,priznana suma‘ Zalobcovi predstavovat,
pricom nejde o najomné, resp. vykony, prace alebo iné plnenia. Rozhodnutie je preto v tejto
asti nepreskiimatelné. Dalej Zalovany uviedol, Ze popiera skutocnost konstatovanu
odvolacim sudom, ato ze je najomcom pozemku pod stavbou. K takémuto tvrdeniu
v rozsudku nemal odvolaci sid Ziadne podklady a takyto tvrdeny stav nevyplyva ani
z vykonaného dokazovania a je vrozpore s listinnymi dokazmi zalozenymi v Spise, t. j.
listami vlastnictva, zmluvami, ako aj technickou dokumentaciou. Poukazal na to, Ze pocas
celého konania dokazoval a stale na tom trva, Zze preukazatelne a v dobrej viere uziva ako
najomca pozemok parc. ¢. 1217/1, k. 0. R., identifikovany v listoch vlastnictva, za prenajom
ktorého jeho vlastnikovi riadne plati najomné na zaklade zmluvného dojednania, pricom
vlastnik pozemku najomné riadne a bez vyhrad od neho prijima. Prenajimatelom nim

uzivaného pozemku je osoba ina ako zalobca, aje nim V., §. p., B. Pokial’ ho v danom
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pripade odvolaci sud zaviazal v suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutel'nosti na zaplatenie
¢o do titulu ,,neidentifikovateI'ného* plnenia inej osobe (zalobcovi), ako jej prenajimatelovi,
tak priznal zalobcovi na tkor Zzalovaného neopravneny majetkovy prospech, pretoze takéto
plnenie zo strany Zalovaného by bolo duplicitné vzh'adom na uz zaplatené najomné. S touto
namietanou skuto¢nostou sa odvolaci sud vobec nezaoberal, a v napadnutom rozhodnuti ani
nevysporiadal. Bez ohladu na neexistenciu pravneho titulu zalobcu na priznanie nim
uplatneného naroku zalovany poukazal na ti skuto¢nost’, ze v stvislosti s uzivanim pozemku
vo vlastnictve prenajimatela, ktory je taktiez Stditnym podnikom tak ako zalobca, on
uspokojuje a uspokojil naroky vlastnika pozemku - S§titu platenim najomného za jeho

uzivanie, z dévodu ktorého je uplatiiovany narok nedévodny pre jeho duplicitnost’.

Na zédklade vysSie uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci sud podl'a ust. § 243b
0ds. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacieho sadu zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu
nadhradu trov konania, resp. napadnuty rozsudok zrusil arozhodol o potrebe doplnenia

dokazovania na preukazanie dévodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom.

Zalobca zaslal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, Vktorom uviedol, Ze tvrdenia
zalovaného v nom obsiahnuté st neobjektivne, zavadzajice a Gcelové. Dovolanie neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti a zalovany sa vifiom len snazi zavadzat sid zameranim jeho
pozornosti na skuto¢nost, ze zalobca nie je prenajimatelom pozemku — parcely ¢. 1217/1,
K. 4. R. (¢o nikto ani netvrdil), ktory ma Zalovany v najme, ale ze je nim V., §. p., priCom
zamerne opomina existenciu objektivnej skuto€nosti, Ze je tu aj druhd nehnutelnost’, a to
vodohospodarska stavba — pravostranna ochranna hradza pri rieke D. /zdrz H./, ktora je
Vv sprave zalobcu, o je skutocnost’ nepochybne znama aj zalovanému.

Za absurdné povazuje tvrdenie zalované¢ho v dovolani, Ze ,,Nezodpoveda skutoc¢nosti
a zalovany popiera skutocnost” konstatovani odvolacim sudom, Ze Zalovany je ndjomcom

pozemku pod stavbou*.

Zalobca poukazal na to, Ze predajny stanok Zalovaného stoji na ochrannej hradzi
zalobcu a ze pozemok — parcela ¢. 1217/1, k. u. R. je azZ pod touto ochrannou hradzou, pricom
ochranna hradza sa nezapisuje do listu vlastnictva, ako to vyplyva z vyjadrenia Katastralneho
tradu v B., ktoré je zaloZzené v spise. Zalovany je preto povinny platit’ za uzivanie stavby

subjektu, ktory je opravneny vykonavat prava vlastnika k ochrannej hradzi a ktorym je
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v danom pripade $tat, ktorého zastupuje Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalovany je ndjomcom
pozemku pod stavbou ho neopraviuje k bezplatnému uzivaniu stavby — ochrannej hradze a
zalovany sa neplatenim odplaty zalobcovi bezdovodne obohacuje na ukor zalobcu. Je tiez
nepochopitelné, preco zrazu vo svojom dovolani Zalovany popiera ti skuto¢nost, Ktort
odvolaci sud konstatuje v rozsudku, ato ze ,,zalovany je najomcom pozemku pod stavbou —

hradzou®.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud jednoznacne spravne vyhodnotil predlozené
dokazy, vec spravne pravne posudil v sulade s dokazmi, ako aj v zmysle platnych pravnych
predpisov a spravne rozhodol, priCom svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil, Zalobca navrhol,

aby dovolaci stid dovolaniu zalovaného nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) pravne zastupeny podla ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to,
¢i sa dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:
- proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej (odsek 1),
- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2),
- proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 (odsek 3).
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V posudzovanom pripade pripustnost’” dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1

O. s. p., pretoze ide VO veci samej 0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu.

Ako dovolacie dovody Zalovany uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a ust. § 241 ods.2 pism. b/ O. s. p., a tieZ
ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného stidu, spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Podstata zikladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 odseku 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo
veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46
ods. 4 Ustavy Vv spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Tato povinnost’ vieobecnych stidov vzhl'adom
na ich postavenie ako primdrnych ochrancov tstavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zaroveii
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajicich
z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho

zistil sud prvého stupiia s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7.

Po preskiimani veci dovolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci,
rozsudkom, ¢. k. 2 Cob 327/2009-221 z 30. novembra 2010 zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. ¢.k. 10 Cb 327/2007-183 z 22. aprila 2009 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 083,61 eur a trovy prvostupiiového konania v sume 1 204,93 eur,
atrovy odvolacieho konania v sume 1 204,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 30. novembra 2010 (¢. I. spisu

209) vyplyva, ze odvolaci sud nevykonal dokazovanie vo veci Ssamej a dovolatel'om
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napadnuty rozsudok vyhléasil ndsledne po vypocuti pritomnych zastupcov uc€astnikov.
Rozsudok odvolacieho sudu tak vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu
v skutkovom stave, ktory zistil sud prvého stupiia a ktory bol podkladom pre rozhodnutie
v merite veci, kedze dokazy, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje skutkové zistenia

neopakoval v potrebnom rozsahu.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm
v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud moze
z dokazov vykonanych sudom prvého stupnia vyvodit' odchylny skutkovy zaver, ale v tom
pripade musi dokazy sam opakovat. Ked'ze odvolaci sud takto nepostupoval, zat'azil konanie
tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p.).

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu podla ust.
§ 243b ods. 2, vety prvej O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.
Ulohou odvolacieho stdu bude opatovne sa zaoberat’ odvolanim Zalobcu v rozsahu, v ktorom
napadol rozsudok sudu prvého stupna, vysporiadat sa s vytknutou vadou s dodrzanim

podmienok prava ucastnikov na spravodlivy proces a nasledne vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti krajsky sad rozhodne o trovach prvostupiiového, odvolacieho a
dovolacieho konania (ust. § 243d ods. 1, posledna veta O. s. p.).

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z dovodu zistenia tzv. inej vady konania podla
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. sa uz nezaoberal vecnym preskimanim veci, vratane jej

pravneho posudenia.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013
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JUDr. Stefan Satka, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



