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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore zalobcu HANT BA, a.s.,
so sidlom Hliny 1412/248, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375, zastipeného Mgr. Erikou
Sojkovou, advokatkou so sidlom Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava, proti zalovanému JUDr. TomaSovi
Vanovi, so sidlom Zahumenska 23, 840 04 Bratislava, spravcovi upadcu Sello, s.r.o., so sidlom
Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 826 266, zastupenému Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, o vylac¢enie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 3CoKR/37/2020-235 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3CoKR/37/2020-235 z 30.
septembra 2020 odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I ¢. k.
8Cbi/12/2017-151 zo dina 24. juna 2019 (vyrok 1.) a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacicho konania k rukam jeho pravneho zastupcu (vyrok II).

2 V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze rozsudkom z 24. jina 2019 Okresny std Bratislava
I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) vyhovel Zalobe o vyli¢enie nehnutelnosti a Zalovanému ako netspesne;j
strane sporu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, o ktorych v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodne sud prvej inStancie uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda vyssi sudny tradnik. Zaroven urcil, Ze trovy konania priznané
zalobcovi st pohl'adavkou proti podstate. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, vytykajuc sudu prvej inStancie nespravny procesny
postup a rozsudku jeho vecnu nespravnost’.



3 Odvolaci std v zmysle § 386 pism. a/ CSP odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané.
Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol dorueny pravnemu zéstupcovi
zalovaného elektronicky dna 28.07.2019 (¢. 1 spisu 161) v sulade s § 111 ods. 1 CSP. Lehota na
podanie odvolania Zalovanému zacala plynit’ v zmysle § 121 ods. 2 CSP ditom 29.07.2019 a uplynula v
zmysle § 121 ods. 3 CSP jej marnym uplynutim dina 12.08.2019 (pondelok). Pravny zastupca
zalovaného podal odvolanie elektronickym podanim v utorok dna 13.08.2019 (¢. L spisu 183), teda po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a v deni, kedy rozhodnutie uz bolo pravoplatné. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

5 Pripustnost’ dovolania vyvodzoval Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) z toho, ze sud prvej instancie
nemohol rozhodniit’ o jeho navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, ale mal navrh
predlozit’ na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sudu najblizsie
spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému stdu Trencin, na ktory navrhol
prikdzat’ spor. Sud prvej in§tancie nasledne nemohol vydat’ ani rozsudok, ktory vydany bol, av§ak tento
nie je sposobily vyvolat’ pravne u€inky, pretoze ide o rozsudok nulitny, resp. zdanlivy. Ked’Ze rozsudok
sudu prvej in§tancie nemohol byt de iure vydany, nemohla de wure ani zacat' plynit’ lehota na podanie
odvolania, a teda Zalovany nemohol tuto Iehotu ani zmeSkat. Wdanim napadnutého rozsudku a
uznesenia o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na prikdzanie sporu inému sudu doSlo k nespravnemu
procesnému postupu sudu, ktorym bol zalovany ukrateny na svojom prave na spravodlivy sudny
proces, nakolko siidy mu odnali pravo na zakonné rozhodnutie o prislusnosti sidu na prejednanie sporu.
Podl'a nazoru dovolatel'a ide o obdobnu situaciu, ako ked’ sud vyhlasi rozsudok v konani, ktoré je
prerusené zo zakona v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. V takto ex lege preruSenom
konani de iure neméze byt vydany ziadny rozsudok a pokial by ho sud vydal, ide o nulitny, resp.
zdanlivy rozsudok, nevyvolavajuci ziadne pravne u¢inky.

6 Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ vyvodzoval z toho, ze pravna
otazka nezakonného rozhodnutia o prikazani sporu vo vztahu k naslednym sudnym rozhodnutiam nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSena.

7 S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel' navrhol, aby NS SR dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, pretoze napravu nemozno dosiahnut’
iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

8 K dovolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze v danom pripade
nemdze byt naplneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze ten je naplneny len v
pripade nespravneho procesného postupu sudu, avsak Krajsky sud v Bratislave postupoval plne v sulade
s procesnymi pravnymi predpismi, ked’ oneskorene podané odvolanie Zalovaného odmietol. Podstatnou
skutoénostou je, ze zalovany nepodal v¢as odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie, ¢o je
neospravedhitelnd chyba Zalovaného, resp. advokatskej kanceldrie, ktord ho zastupuje. Odvolaci sud
nemal in1 moznost, nez oneskorené podanie Zalovaného odmietnut’ a jeho rozhodnutie je zdkonné a
vecne spravne.

9 Nesthlasil s argumentom Zalovaného, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, pretoZze otazkou odmietnutia
oneskorene podaného odvolania sa NS SR, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
zaoberali. Z ich uz ustalenej rozhodovacej praxe jednozna¢ne vyplyva, ze za pripad odnatia moznosti
konat' pred sudom sa povazuje len taky postup, ked” sud sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci, hoci pre taky postup neboli dané procesné predpoklady. K poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie by preto mohlo dojst’ len v tom pripade, ak by odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, ¢o vSak v posudzovanom pripade vobec nenastalo.



10 S poukazom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby NS SR dovolanie zalovaného odmietol resp. zamietol
ako nedévodné.

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny.

1 2 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

13 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

14 Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16 Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania Zalovaného.
Ked’Ze dovolanie nesmeruje proti potvrdzujicemu a ani proti zmefiujicemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodzovat z § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie
zalovaného v zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu nie je preto procesne pripustné.

Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP su : a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

18 Predmetom dovolacieho prieskumu je uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odmietol odvolanie
zalovaného z dovodu, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Dovolatel’ videl vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom, ktory dovolatel’
povazuje za nulitny, resp. zdanlivy, nevyvolavajici Ziadne pravne ucinky, a to s poukazom na to, Ze
rozsudok sudu prvej intancie nemohol byt de iure vydany. Zalovanému nemohla zagat’ plynat’ ani
lehota na podanie odvolania a tito nemohol nasledne ani zmeskat’, ked’Zze na pojedndvani diia 24.06.2019
uplatnil navrh na prikdzanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti, o ktorom rozhodol uznesenim z toho
ist¢ho dila sud prvej inStancie tak, ze navrh zamietol, hoci o tomto navrhu nebol opravneny sam



rozhodnut’, ale ho mal predlozit’ na rozhodnutic NS SR ako sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému
Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému sudu Tren¢in (ktorému sa v zmysle navrhu Zalovaného mal
spor prikazat).

19 Po preskumani veci dovolaci stid uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, Ze v dosledku vyssie
opisaného postupu sudu prvej inStancie zalovanému nezacala plynit’ lehota na podanie odvolania, ktoru v
dosledku toho ani nemohol zmeskat. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovanému zacala lehota na
podanie odvolania plynit doru¢enim rozsudku sudu prvej inStancie do elektronickej schranky jeho
pravneho zastupcu (dorucenka je zaloZzena v spise na ¢. L 161), pricom uU¢innost’ tohto dorucenia
dovolatel’ nijako nespochybnil. Zalovany podal proti rozsudku stidu prvej indtancie odvolanie, v ktorom
0. 1. namietal postup stdu prvej inStancie, ktory mal predlozit’ spis na rozhodnutie NS SR ako stdu
spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému sudu Trencin (na ktory Zalovany
navrhoval prikazat’ spor), pri€om o tomto navrhu nemohol sdm rozhodnut’ uznesenim z 24.06.2019.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud mdze akékol'vek vady, ktoré sa vyskytli v konani pred
sudom prvej inStancie posudzovat’ (a pripadne aj odstranit’) iba v konani na zaklade odvolania, ktoré je
podané v¢as, opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a mé
zdakonom predpisané obsahové nélezitosti v zmysle § 363 CSP. Ak tieto tzv. podmienky pripustnosti
odvolania nie su splnené, odvolaci sud odmietne odvolanie bez d’alSieho, t. j. bez toho, aby sa zaoberal
jeho obsahom (uplatnenymi odvolacimi dévodmi).

20 V posudzovanom pripade zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty, v ddsledku ¢oho odvolaci sud postupoval spréavne, ked odvolanie
zalovaného odmietol v zmysle § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané. Skuto¢nost’, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene nemozno pri¢itat’ sudu, pretoze k jeho oneskorenému podaniu doslo zavinenim
zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. Postupom odvolacicho sudu preto nedoslo k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a dovolatelom vytykana vada v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nie je dana (dovolanie je nepripustné a zaroveinl aj nedévodné).

21 Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid preto rozhodol tak, ze v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie odmietol.

22 Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze posudzovany pripad, v rdmci ktorého bol v sporovom
konani vydany rozsudok o vylu€ovacej zalobe, nemozno stotoziiovat’ s pripadom upravenym v § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(ktory mal zrejme dovolatel’ na mysli, hoci v dovolani uviedol § 47 zakona o konkurze a vyrovnani -
pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorého vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriacemu upadcovi, pricom v takto
preruSenom konani neméze sud, resp. iny organ vydat v prerusenej veci rozsudok, resp. iné
rozhodnutie, pricom z komentara k citovanému ustanoveniu ZKR vyplyva, Ze ak by k vydaniu takéhoto
rozhodnutia v ex lege prerusenom konani doslo, takéto rozhodnutie by bolo povazované za nulitné (ako
spravne uvadza dovolatel’). V posudzovanej sporovej veci konanie nebolo ex lege prerusené. Sud vo veci
vyty¢il niekol’ko pojednavani a vo veci meritérne rozhodol na pojednavani dia 24.06.2019, na ktorom
zalovany uplatnil navrh na prikdzanie sporu inému sudu - Okresnému sudu Trenc¢in z dévodu vhodnosti
(s ¢im zalobca nesthlasil), ktorym zalovany sledoval zmenu miestnej prisluSnosti sidu cez institht
navrhu na prikazanie sporu inému sudu. O tomto procesnom navrhu rozhodol std prvej inStancie
uznesenim z 24.06.2019 (t. j. v rovnaky den, ako vo veci rozhodol rozsudkom), ktorym navrh na
prik4zanie sporu inému sudu zamietol, o com vyhotovil procesné uznesenie v pisomnej forme (zalozené
je v spise na ¢. 1. 149 - 150). Pripadné procesné pochybenie sudu prvej inStancie Zalovany ako odvolatel
mohol napadnut’ v odvolani (ako riadnom opravnom prostriedku) podanom proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v ramci ktorého mohol napadnit’ aj uznesenie o zamietnuti navrhu na prikazanie sporu inému
sudu (§ 365 ods. 2 CSP), avSak zalovany tak mohol urobit’ len vo v¢as podanom odvolani, k comu v
danom pripade nedoslo.

23 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

24 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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