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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TELESERVIS spol. s r.0., so sidlom Lachova
37, 851 03 Bratislava, ICO: 17 329 299, zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Rolkovou, LL.M.,
advokatka, so sidlom Ludovita Fullu 5, 903 01 Senec, proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banskd
Stiavnica, 1CO: 36 022 047, o uréenie prava neplati ndgjomné, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 22Cb/26/2017 a o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava V nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 5. septembra 2017 domahal, aby std uréil, Ze nie je povinny platit’ najomné vo
vyske 6 710,- eur bez DPH ro¢ne od roku 2015 az do doby odstranenia vad predmetu najmu, pre ktoré
zalobca nemoze predmet najmu uzivat'’.

2. Podanim zo 16. aprila 2018 navrhol Zalovany prikazat’ spor Okresnému sudu Bratislava V z dovodu
vhodnosti. Navrh na prikazanie sporu zdovodnil tym, ze aj v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/67/2016 je zédkladom sporu pravny vztah zalozeny najomnou zmluvou,
ktoru uzavreli strany sporu dia 23. aprila 2010. Obsah zaloby je totozny s prejavmi zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V. Zaloba predstavuje zjavné zneuzitie procesného tkonu, ked’ze
ju Zalobca mohol podat’ ako vzajomnu zalobu. Z tohto dévodu st podla Zalovaného splnené predpoklady
na postupenie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava V za ucelom nésledného spojenia
veci s konanim vedenym pod sp. zn. 21Cb/67/2016.

3. Zalobca podanim z 18. septembra 2018 s prikazanim sporu Okresnému sudu Bratislava V nesuhlasil.
Navrh zalovaného povazuje za nedévodny a neodévodneny, ktory ma za nasledok predlzovanie sporu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Ziar nad Hronom a Okresnému stdu Bratislava V [podla § 39 ods. 3 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*)] vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze navrhu zalovaného na prikdzanie sporu nie je mozné vyhoviet'.

5. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému
sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecCenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid’ bod I judikatu R 26/2016). Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanént. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Zaroven jednym z predpokladov na vyhovenie
navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti je aj sthlas druhej strany sporu (vid’ aj uznesenie
najvyssieho stidu zo 16. novembra 2010, sp. zn. 1Ndob/64/2010).

7. Najvys$si sud uvadza, ze prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti musi byt odévodnené vynimo¢nymi
okolnostami, ako su napriklad hospodarnej§ie a rychlejSie prejednanie sporu sudom, ktorému sa
prikazanie sporu navrhuje. Konkrétne dévody odovodnujuce rychlost’ a efektivnost” konania vSak v
navrhu Zalovaného absentuji. Samotna skuto¢nost,, ze sa na Okresnom sude Bratislava V vedie medzi
stranami iny spor - hoc jeho zékladom je ta istd najomna zmluva uzavretd medzi stranami -
nepredstavuje dovod pre delegaciu sporu. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/67/2016 si zalovany (v postaveni Zalobcu) uplatiiuje
proti zalobcovi (v postaveni zalovaného) narok na plnenie a v rozhodovanej veci je predmetom sporu
uréovaci narok, z ¢oho je zrejmé, Ze predmet dokazovania je v obidvoch konaniach odlisny. Preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by prejednanie sporu Okresnym sudom Bratislava V (aj v pripade spojenia
veci na spolo¢né konanie) bolo hospodarnejsie, efektivnejSie a rychlejSie, ako v pripade vecne a miestne
prislusného Okresného stidu Ziar nad Hronom.

8. Naopak navrh Zalovaného na prikazanie sporu neobsahujici konkrétne dévody opodstatiujuce nim
navrhovany procesny postup sa najvys$Siemu sudu javi ako ucelovy, ktory ma za nasledok oddialenie
prejednania sporu okresnym stidom. Podanie navrhu na prikdzanie sporu v posudzovanej veci je tak v
rozpore so zakonnymi dévodmi, pre ktoré mozno spor prikazat' inému stidu z dovodu vhodnosti.

9. Najvyssi sud taktiez pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj stanovisko zalobcu, ktory s prikazanim
sporu Okresnému stdu Bratislava V nestuhlasil.

10. V posudzovanom pripade tak nie st splnené vynimo¢né zakonné podmienky, ktoré by odévodinovali
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti z Okresného sudu Ziar nad Hronom Okresnému sudu Bratislava V.

Z tohto dévodu najvyssi sad navrhu zalovaného na nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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