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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. D., nar. X.X. XXXX, bytom XXX
XX S. XXX proti zalovanému: Okresny trad Trnava, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za ucasti:
1. O., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXX, 2. Mgr. A. nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX S.,

3. M., PaedDr., nar. XX.X. XXXX, 4. A., PaedDr., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom J., K. XXXX/XX,

5. 0., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX a 6. Obec Sucha nad Parnou, 919 01 Sucha nad Parnou 68,
zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, 917 01

Trnava, ICO: 36 857 548, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00107/Pa
zo diia 15.1.2013 o dovolani zalovaného a o odvolani pribratého ucastnika Obec Sucha nad Parnou proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/12/2013 - 89 zo dna 16.septembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S/12/2013 - 89 zo dna
16.septembra 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 20S/12/2013 - 89 zo dina 16.septembra 2014 Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) vyhovel Zalobnému navrhu podanému podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ktorym sa Zalobkyna
domadhala zruSenia rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00107/Pa zo dina 15.1.2013
potvrdzujiceho prvostupniové rozhodnutie Obce KoSolna ¢.: Vyst.:26/2012/S4-39 zo dia 3.10.2012,
ktorym tato postupom podla § 39 a § 39d zdk. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) vydala tizemné rozhodnutie o stavebnej uzavere ,,DoCasné obmedzenie
vystavby pre ¢ast’ Suchej nad Parnou - ,,Diely” na pozemkoch nachadzajicich sa v kat. izemi Sucha
nad Parnou® bliz§ie Specifikovanych v tomto rozhodnuti, a to do doby nadobudnutia u¢innosti zmeny
uzemného planu 2/2012 Obce Sucha nad Parnou.

Svoje rozhodnutie vydané podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p (v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia) odévodnil tym, ze samotné
rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formulacia, nepochybne predstavuje poruSenie zakladného
prava upraveného ¢l 20 ods. 1 prvej vety Ustavy, lebo pripista len obmedzend stavebni ¢innost’ na
existujucich stavbach, bez moznosti vystavby novych stavieb, na druhej strane je vSak potrebné



konstatovat’, Ze zakon takéto obmedzenie pripusta. Pokial’ ide o predmetnu vec, tak je nepochybné, ze
na vykonanie konania a vydanie rozhodnutia bol byvalym Krajskym stavebnym tradom v Trnave ureny
stavebny urad Obec KosSolna, nakol’ko Obec Suchd nad Parnou je stavebnikom. Z ust. § 26 ods. 2
spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho organu, pricom posledny den tejto Ilehoty
je dilom dorucenia. Spravny organ v suvislosti s aplikaciou tohto ustanovenia procesne pochybil tym, Ze
pisomnost’ nevyvesil na tradnej tabuli spravneho organu, ktory ma pisomnost’ dorucit, t. j. Obec
Ko$olna. Zalovaného zaviazal na nahradu zaplateného stidneho poplatku Zalobkyni, d’al§im uéastnikom
konania, (pribratym do stdneho konania preto, Zze zruSenim rozhodnutia by mohli byt ich prava a
povinnosti dotknuté), nahradu trov konania nepriznal

II.
Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany aj u¢astnik konania Obec Ko$olna.

Zalovany odovodnil odvolanie tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Namietal, Zze v rozsudku bol uvedeny jediny konkrétny dovod nezidkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorym je skuto¢nost, ze nebol dodrzany procesny postup spravneho organu,
ked’ tento konal v rozpore s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku a zalobkyna ako aj d’alsi ucastnici boli
ukrateni na svojich pravach, konkrétne tym, ze pisomnost (verejnd vyhlaska ktorou bolo doru¢ované
rozhodnutie o stavebnej uzavere) nebola vyvesena na uradnej tabuli Obce KoSoln4, ako prvostupiiového
stavebného uradu, ale Obce Suché nad Parnou, ktord je stavebnikom.

Obec KoSolna zastipena pravnym zastupcom odévodnila odvolanie tym ze po vrateni veci na dalSie
konanie nemaji spravne organy predmet rozhodovania a zaroven Zalobkyna uz v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového sudu nemala aktivnu legitimaciu, nakolko stavebnd uzivera zanikla zruSenim dia
3.10.2013, t. j. v Case rozhodovania krajského sudu nebola Zalobkyfia nijako obmedzena na svojich
pravach. Okrem toho Zalobkyna v ¢ase vydania stavebnej uzavery mala na svojich Styroch pozemkoch
vydané stavebné povolenie, preto sa jej obmedzenia na zaklade stavebnej uzavery netykali. V konani
nebola preukazana procesna vada, ktora mala byt dovodom pre zrus$ujaci rozsudok, nakolko spravne
organy pri doruovani pisomnosti postupovali v zmysle zisady lex specialis derogat legi generali
Prvostupiiovy sud neuviedol ziadny pravny nazor, ktorého by sa mohol v d’alSom spravnom konani
spravny organ pridrziavat, teda rozsudok je neodovodneny. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v
konani o stavebnej uzavere v sulade so zakonom, pochybil krajsky std, ktory na rozhodovanie vo veci
aplikoval § 26 ods. 2 spravneho poriadku a naopak § 42 a 140 stavebného zakona vobec neaplikoval.
Povazuje za logické, Ze verejna vyhlaska o stavebnej uzavere bola v sulade s ucelom zakona (§ 42 ods. 2
Stavebného zékona) vyvesend v obci, Uzemia ktorej sa dotyka, kde byvaju dotknuti ucastnici, aj ked’ v
nej nesidli prvostupiiovy spravny organ. Naviac, aj vd’aka tomuto postupu zalobkyna mohla vyuzit' a
vyuzila prava ucastnika na ochranu proti tvrdenému zasahu do jej prav. Namietala aj nedostato¢né
odovodnenie vyroku, ktorym jej (tak ako ostatnym pribratym tUéastnikom) nebola priznana nahrada
uplatnenych trov konania.

III.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniam opitovne spochybnila dovodnost a uéelnost’ postupu doruéovania
rozhodnutia o stavebnej uzavere vydaného Obcou KoSolnd v Obci Suchd nad Parnou, namietala, Ze
rozhodnutie o stavebnej uzavere ju obmedzovalo v jej prave stavat’ na jej pozemkoch pripadné dalSie
stavby (okrem Styroch uz povolenych), ak sa tam zmestia. Trvala na poruSeni procesnej Upravy
stavebného zakona tym, Ze nebolo nariadené Ustne pojednavanie v zmysle § 36 ods. 1 stavebného
zakona. Rozhodnutie krajského sidu o nepriznani trov konania Obci Suchd nad Parnou povazuje za
vecne spravne, nakol’ko vo veci samej sa rozhoduje bez ohl'adu na argumentaciu pribratého ucastnika a
jeho ucast’ resp. vyjadrenie jeho advokata v sidnom konani nijako neovplyvnilo vysledok rozhodovania
sudu.



Obec Sucha nad Parnou pisomnym vyjadrenim k vyjadreniu Zalobkyne zotrvavala na nezakonnosti
rozsudku krajského stdu. S poukazom na ust. § 250i ods. 4 O.s.p. a uznesenic NS SR ¢. k.
3S70/7/2011 zo dna 2.6.2011 ziadala konanie zastavit. V zmysle svojich predchadzajucich vyjadreni
spochybnil argumentaciu zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniam a k nepriznaniu trov konania
uviedol, Ze nemoznost’ priznania nahrady trov konania GspeSnému vedlaj§iemu tGcéastnikovi na strane
zalovaného by bola naruSenim zisady rovnosti u¢astnikov konania.

IV.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p.

Podrl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250i O.s.p.

(1) Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia.

(2) Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

(3) Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

(4) Ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o



zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie
o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom konani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitic izemia a chranit’ dolezité zaujmy v
uzemi mozno len na zéklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom izemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 39d stavebného zadkona

(1) Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa doCasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebna ¢innost, najméd ak by mohla stazZit' alebo znemozZnit' budice vyuZzivanie tizemia
alebo jeho organiziciu podla pripravovaného tizemného planu.

(2) Stavebnu uzaveru mozno urcit’ iba na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac vsak na pét’ rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.

3) Rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakazat’ ani obmedzit’ vykonavanie udrziavacich prac.
y

(4) Ak pominuli dovody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej uzavere, alebo to isté tzemie
rieSi schvaleny uizemny plan zony, stavebny urad zrusi rozhodnutie aj bez navrhu. Ak bolo rozhodnutim
zriadené vecné bremeno zapisané v katastri nehnutel'nosti po zruseni rozhodnutia alebo po uplynuti ¢asu,
na ktory bola obmedzena jeho platnost’, stavebny urad poda navrh na jeho vymaz.

Podl'a § 40 ods. 2 stavebného zakona

Cas platnosti rozhodnutia o chranenej asti krajiny, ako aj rozhodnutia o stavebnej uzavere uréi stavebny
urad. Ak sa platnost’ rozhodnutia neméze vopred ¢asove obmedzit, rozhodne stavebny urad o skonceni
jeho platnosti, ak zanikne ucel, na ktory bolo rozhodnutie vydané.

Podl'a § 42 stavebného zakona
(1) Uzemné rozhodnutie sa Gi¢astnikom oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia.

(2) Verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v oddévodnenych
pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym po¢tom ucéastnikov konania, ako aj
rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenic sa
uskuto€ni vyvesenim tzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a § 119 ods. 3 stavebného zakona
Ak je na konanie prisluSna obec ako stavebny urad a je zarovenl navrhovatelom, stavebnikom alebo

vlastnikom stavby, alebo ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su
predmetom konania, krajsky stavebny turad uréi, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda



rozhodnutie.
Podl'a § 140 stavebného zadkona

Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla §44 zak.c. 71/1967 Zb. spravneho poriadku
(1) Spravne organy vykonavaji procesné tikony v obvode svojej posobnosti.

(2) Ak spravny organ nemdze vykonat’ niektory procesny ukon v obvode svojej pdsobnosti alebo ak je
to ucelné z inych dévodov, je opravneny doziadat’ o jeho vykonanie iny spravny orgéan toho istého alebo
nizSicho stupia.

V.

Preskimavanym rozsudkom krajského sidu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-
2013/00107/Pa zo dna 15.1.2013 potvrdzujuceho prvostupiiové rozhodnutic Obce KosSolna ¢.:
Vyst.:26/2012/S4-39 zo dia 3.10.2012, ktorym tato postupom podla § 39 a § 39d zak. ¢. 50/1976 Zb.
stavebného zékona, vydala izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere ,,Do¢asné obmedzenie vystavby pre
¢ast’ Suchej nad Parnou - ,,Diely* na pozemkoch nachéadzajicich sa v kat. izemi Suché4 nad Parnou*
bliz§ie Specifikovanych v tomto rozhodnuti, a to do doby nadobudnutia G¢innosti zmeny tzemného
planu 2/2012 Obce Sucha nad Parnou - lokalita ,,Diely”. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje
vyhradu, podla ktorej sa stavebna uzavera nedotyka stavieb rozostavanych, pokial’ boli riadne povolené,
stavieb, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie, udrziavacich prac na existujicich stavbach a
drobnych stavbach, stavieb podlichajucich rezimu ohlasenia drobnych stavieb.

Vzhl'adom na to, Ze Obec Sucha nad Parnou ktora bola subjektom, z podnetu ktorého zacalo konanie o
stavebnej uzavere (stavebnik), by mala byt miestne prisluSnym stavebnym tradom, Krajsky stavebny
trad Trnava, odbor stavebného poriadku, spravnym aktom pod &. 38/URC/2006/Kos-00474 zo dina
16.5.2006 wurc¢ilv zmysle ust. §119 ods. 3 stavebného zdkona na vykonanie konania a vydanie
rozhodnutia stavebny urad Obec KoSolna.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere, majice povahu verejnej vyhlasky bolo vyvesené na uradnej tabuli
Obce Sucha nad Parnou 15 dni, oznamenie o jeho vyveseni bolo oznamené v Obci Sucha nad Parnou
obecnym rozhlasom. V ramci odvolacej lehoty plyniicej v zmysle verejnej vyhlasky podala zalobkyna
(spolu s d’alsimi odvolatelmi) odvolanie ktorym namietala, ze vzhladom na existujuce izemné a stavebné
rozhodnutia v danej lokalite predstavuje stavebnd uzavera nedovodny zasah do vlastnickych prav a je
prejavom svojvole stavebného tradu, ktory konal bez znalosti situdcie, nakol’ko zmena izemného planu
sa netyka prav odvolatelov. Rovnako namietala prisluSnost’ stavebného uradu a spoésob dorucovania
rozhodnutia o stavebnej uzavere ako aj nenariadenie istneho konania vo veci.

Zalobkyfia ziadala zruSenie napadnutého rozhodnutia z doévodov, Ze jeho vydanim doslo k
neodévodnenému zasahu do jej Gistavou garantovaného vlastnickeho prava, ked’ neboli naplnené zdkonné
dovody na takéto obmedzenie. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR spis. zn. I. US 60/96, v ktorom
bolo konStatované, ze stavebna uzédvera ako vysledok tizemného konania moéZze byt pravne relevantnym
sposobom vyhlasena len vtedy, ak su splnené vSetky nélezitosti ustanovené zakonom ¢. 50/1976 Zb..
Uviedla, ze jej ako aj d’alSim vlastnikom bolo znemoznené plnohodnotne uzivat ich pozemky s
odovodnenim, Ze prebicha proces zmeny uzemného planu Obce Sucha na Parnou v ¢asti ,,Diely, a ze
stavebna ¢innost’ na vymedzenom uzemi by znemoznila alebo staZila budice vyuzitie Gzemia podla
pripravovanej dokumentécie uzemného planu, napriek tomu, ze zmena izemného planu sa nedotyka ich
pozemkov a zalobkyfia ani nebola Ziadatel’kou zmeny tizemného planu. Poukazala na to, Ze pozemok je
rieSeny individualnym pravoplatnym tUzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, a preto sa ho



akakol'vek zmena uzemného planu sa v zmysle § 41 ods. 2 stavebného zakona nemoéze dotykat bez jej
navrhu. Zalovany a ani prvostupiiovy spravny orgin teda nemodze dostatoéne oddvodnit stavebni
uzaveru. Dalej namietala, Ze rozhodnutia spravnych orgdnov st odévodnené len pripravovanou zmenou
uzemného planu, bez toho, Ze by bolo zdévodnené, ako by sa tato zmena mala dotknut’ Zalobkyne ako aj
ostatnych ucastnikov. Tvrdila, ze prvostupiiové rozhodnutic vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci, bez toho, Ze by odvolaci spravny organ
dostatoéne preskiumal odvolacie dovody. Dalej uviedla, Ze zo strany spravnych organov nebol dodrzany
procesny postup, ked’ stavebny trad mal nariadit’ istne pojednavanie v zmysle § 36 ods. 1 stavebného
zakona a nie v danom pripade doruc¢ovat’ rozhodnutie verejnou vyhlaskou, v rozpore s ust. § 42 ods. 1
stavebného zakona. Tiez namietala, Ze rozhodnutie nebolo vyvesené na uradnej tabuli spravneho organu,
ktory rozhodnutie vydal, ale iba na uradnej tabuli Obce Sucha nad Parnou, ¢o je v rozpore s ust. § 26
ods. 2 spravneho poriadku.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti obmedzil na vysporiadanie sa s jedinym zo zalobnych dévodov a
svoje rozhodnutie oprel o zrusujici dovod podla § 250 j ods. 2 pism. e) O.s.p., pricom za pochybenie
povazoval, Ze verejnd vyhlaska nebola publikovana v obci, v ktorej sidli prvostupiiovy stavebny urad, ale
v obci Suchd nad Parnou ktora je navrhovatelom v konani o stavebnej uzévere kde ma bydlisko aj
zalobkyna.

VL

Najvyssi sud na zéklade vys§ie uvedenych skuto€nosti dospel k z&veru, Ze odvolania podané Zalovanym
a stavebnikom - obcou Suché nad Parnou st dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu preskimat’ na zaklade podanej Zaloby rozhodnutie o
stavebnej uzavere v zmysle § 39d stavebného zakona v rozsahu Zalobnych dévodov. Treba v prvom
rade zdoraznit’, ze krajsky sud nepostupoval v stlade s ivahami uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, podla ktorych konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozicnou zésadou, ktora
znamend, ze sud preskumava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom Zalobcom.
Zékladnym predpokladom konania je tvrdenie zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na



svojich pravach a musi poukazat' na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni
zakona, ktoré vSak musi konkretizovat), t. j. Ze spravny orgén vydanim rozhodnutia porusil konkrétny
zakon alebo iny predpis (stid vzhl'adom na svoju procesnu poziciu nad stranami tieto skuto¢nosti za
zalobcu nevyhladava, ked'ze prave oni maju tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah preskumania
zakonnosti rozhodnutia sidom). V rozpore s tym sa v odovodneni rozsudku vysporiadal len s jednym zo
zalobnych dovodov.

WysSie uvedené zavery krajského sudu nemozno povazovat za dostacujiice. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢.
2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov
predstavujiicich neopomenutelnti sucast’” prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ti€astnikmi konania,
a to sposobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zédkonnej povinnosti nedostoji, a to
jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s
nimi vyporiada nedostatocnym spdsobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v suidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie préava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Vo vzt'ahu k spravnemu organu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt zo zrusujiceho rozsudku zrejmé,
akym spdsobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atribity riadneho odévodnenia z doévodu, aby sa v buducej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie studneho
rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V sudnom preskumavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej Casti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tlohou zistovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dévodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky std) je obsahom
jednotlivych Zzalobnych dévodov Zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP a za
tymto ucelom si okrem iné¢ho zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (250d ods. 1 OSP).

Krajsky sad v Trnave v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych tstavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zésad nepostupoval. Treba mu pripomenut, ze pokial v odoévodneni rozsudku
vyhodnocoval tvrdenti uyjmu na pravach ostatnych ucastnikov sprdvneho konania, nemalo to oporu v
zakone, nakolko ochrany prav sa zalobca moze domahat’ iba vo svojom mene, ¢o vyslovne vyplyva z §
247 ods.1 O.s.p. Okrem toho krajsky sud absolitne neoddévodnil, v com by mala spocivat’ ujma na
pravach zalobkyne v stvislosti s postupom pri uverejiiovani rozhodnutia o stavebnej uzavere formou
verejnej vyhlasky, ked’ze tato sa evidentne o obsahu prvostupfiového rozhodnutia dozvedela a vd’aka
tomu mohla podat’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodoval zalovany napadnutym
rozhodnutim. Treba opdtovne zdoraznit’, ze v rdmci sidneho prieskumu spravny sud neprihliada na vady



konania, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu, alebo ktoré dokonca zavinil sam Zalobca. Std neprihliadne ani
na také poruSenie zdkona pri dokazovani, ktoré¢ sa tykalo skuto¢nosti, ktoré nemali pre rozhodnutie vo
veci vyznam; na zdkonnost' rozhodnutia nemd napriklad vplyv. Je véznym pochybenim, ak v
prejednavanej veci krajsky sud odignoroval ostatné Zalobné dévody.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami ucastnikov konania v intenciach platnej judikatiry najvys$sieho a ustavného
sudu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj
riadne odévodnené.

VIL

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 250ja ods.
3 veta druhé O.s.p. v spojeni s primeranou aplikaciou § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) v ktorom vec opitovne
prejedna a vyda nové rozhodnutie, stcastou ktorého bude oddvodnenie rozhodnutia spiiajice
poziadavky kladené pravnou upravou ako aj ustalenou judikatarou.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9

zak.¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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