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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. H., byvajuiceho v R., F. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Janom Burocim v SpiSskej Novej Vsi, Chrapciakova 7, proti Zalovanej
Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSovm, v KoSiciach, Bozeny Nemcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 9 C 355/2012, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. septembra 2014 sp. zn. 2 Co
404/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 2 Co 404/2013 z 11.
septembra 2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 19. jina 2013 ¢.k. 9 C 355/2012 - 151 zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho stidu Kosice so sidlom v KoSiciach Alzbetina ¢. 41, vydany 19.
januara 2012 sp. zn. 2 C 87/2012. Odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku a zZalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vySke 237,97 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ulozil Zalovanej aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia sudny poplatok zo zaloby vo
vyske 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah
zaloZeny poistnou zmluvou z 11.decembra 2007 pod ¢islom 4021590493, pricom koniec poistenia bol
ucastnikmi dojednany na 25.decembra 2049. KonStatoval, Zze poistnd zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania je spotrebitel'skou zmluvou podla vS§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika.
Zo zmluvy je zrejmé, ze zalovana ako poist'ovatel’ konala v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu
z Obchodného registra a zalobca mal postavenie spotrebitela, lebo uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba.
Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré st uzatvarané opakovane s
velkym poctom zékaznikov na vopred predtlaCenych tla¢ivach a spotrebitel nemé&d moznost’ zmenit’
obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoze poistna zmluva bola vyplnena na
vopred pripravenom predtlaenom tla¢ive. Poukazal na to, ze predmetnou zalobou sa Zalobca doméahal



zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktora bola podand v zidkonom stanovenej 30-dfhovej lehote.
Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval je formulovana vo vieobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v ¢asti XV a je sucastou textu splyvajiceho s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Podla uvedenej rozhodcovskej
dolozky vsetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia sa mali rieSitt v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka tak znemoziiuje poistnenému spotrebitelovi zvolit’ sposob rieSenia pripadného
sporu a nuti ho v pripade sporu podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu a tym odoberd moznost’
branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dovodu rozhodcovska dolozka spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnost zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazal na Smernicu ¢. 93/13 EHS. Je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo
dojednané, ako vylucny prostriedok na rieSenie akejkol'vek spotrebitel'skej zmluvy. Nie st preto ziadne
pochybnosti, ze takidto zmluvnéd podmienka je absolutne neplatnd. O ndhrade trov konania rozhodol s
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11.septembra 2014 sp. zn. 2 Co 404/2012 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania vo
vyske 67,88 eur na ucet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a osvojil si odévodnenie prvostupniovym
studom. Na zdoéraznenie odévodnenie prvostupniovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukézal na to, Ze rozhodcovska
dolozka, ktord mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu je neplatnd, nakolko ide o neprijatelnti
zmhuvni podmienku. Nebolo mozné prihliadnut’ na odvolaciu namietku, podla ktorej sud prvého stupia
neakceptoval dokaz a to zdznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta z 11.
decembra 2007, na ktory na pojednavani 19. jina 2013 poukazovala zalovana. Nakolko toto tvrdenie
uvadzané v odvolani nie je pravdivé. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 19. jina 2013 nevyplyva, aby
zalovana poukazala na uvedeny listinny dokaz a navrhovala vykonanie dokazovania v tomto smere. Za
nedoévodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku, v zmysle rozhodcovska dolozka bola platne
uzavreta, bola jednozna¢ne individualne dojednana, lebo tak ako bola zakomponovana vo VPP splynula s
ostatnymi poistnymi podmienkami, jej obsah spotrebitel’ nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit’ a ani sa
s nim doésledne oboznamit’, aj ked’ rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena tabulke a oznacena
ako ,,Osobitné zmluvné dojednania® mozno jednozna¢ne uzavriet, ze fakticky splynula s ostatnymi
poistnymi podmienkami, ked’Ze nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprichl'adnom
texte pisanom drobnym pismom a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel
sud prvého stupiia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana. Zalovand v konani
nepreukazala skuto€nost’, Ze Zalobca mohol jej uzavretie vylucit' alebo zmenit jej obsah ako zmluvného
dojednania. Nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej dolozke bolo odk4zané na
¢lanok XV VPP, ktoré sa jednoznacne stali si¢astou poistnych podmienok. Rozhodcovska dolozka
zakotvila vyluénit pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat, Co taktiez zakladda dovod je
neprijatelnosti podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemoéze zalozit' prd&vomoc rozhodcovského stidu na konanie a rozhodnutie a sti€asne je dévodom pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 od.s 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. Vyrok o
trovach odvolacicho konania odévodiuje ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala odvolanie Zzalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupila, priznal jej ndhradu trov konania a
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, ze odvolaci sud nepresved¢ivo zdovodnil, preco
pred sudom prvého stupiia nebol vykonany dokaz fiou navrhnuty, a to vysluch sprostredkovatelky
poistenia. Rovnako namietala, Ze pokial oba sudy nepovazovali listinny dokaz - zaznam
sprostredkovatela poistenia o potrebach a poziadavkach klienta - za adekvatny dokaz pre individualnost’



dojednania rozhodcovskej dolozky, museli mu byt zname zakonné povinnosti sprostredkovatela
poistenia, ktoré mu ukladd vyrozumiet’ klienta s alternativnou formou rieSenia sporov. V tejto suvislosti
mali sudy pozadované dokazy vykonat a vyhodnotit. Dalej namietala, Ze prave zaznam
sprostredkovatel'a poistenia - ako sidom nevykonany listinny dokaz - a - vysluch sprostredkovatela
poistenia - mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako uviedla, Ze sudy nespravne
skutkovo vyhodnotili pre ucely svojho rozhodnutia, ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v ¢l. XV.
Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej VPP) Zalovanej, resp. v Zazname sprostredkovatel’a poistenia
o poziadavkach a potrebach klientov. Poukézala na to, ze rozhodcovska dolozka sa nachddza v tzv.
Osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢. 01/2007, ktoré sa nachadzajii za textom VPP a tato bola
jednoznacne formulovana tak, Zze kazdy poistenec rovnako ako aj Zalobkyna v tomto pripade mala
rovnocenné dve moznosti si toto dojednanie prijat, resp. neprijat. Namietala aj nespravne posudenie
charakteru tohto sporu a zastala opacny nazor, ze vec nie je spotrebitelskym sporom, ale typickym
sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom ide o vecné preskiimanie postupu
rozhodcovského sudu. Mala za to, ze nie je mozné stotoznit' sa so v§eobecnym zaverom sudov, ze
rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola individualne
dojednana, ev. pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2012. Taktiez uviedla, Ze oba stdy aplikovali vnutrostitne
normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto
povinné rovnako interpretovat’ a aplikovat’ pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto
smernice obsiahnuty v jej 19. oddvodneni, ktoré sa tyka poistnych zmliv. Poukézala na nespravny
preklad smernice slovenskym zakonodarcom a nadvézne na to nespravnu implementaciumedzi tzv.
neprijatelné podmienky, ¢o malo podla jej ndzoru za nasledok, vylic¢enie pouzitia rozhodcovského
konania v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, ze v dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej
dolozky v tomto pripade, nemo6ze sud skimat pripadni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Poukézala aj na skuto¢nost’, Ze sudy test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice
nevykonali a nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych
pravnych zaverov o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky medzi zalobcom a Zalovanou. V
zavere eSte citovala rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach rozhodli o
rozhodcovskej dolozke ako o individualne dojednane;j, a teda platne;.

Zalobca sthlasil s rozhodnutim stidov nizsich stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zé&veru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, pokial to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druh4 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti



dovolania smerujaceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucéastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno za¢at’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost” bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zédkonnom, ktory rozhoduje o jeho obCianskych pravach a zavizkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd jednou zo
vS§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov Sir§icho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe inplikuje pravo na kontradirektivne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len
ESLP), vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 2. decembra 2014 (staznost’ ¢. 17127/12) z
ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie ucastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku
protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu je potrebné povazovat za také
vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod poziadavku, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o nom a eventualne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej
judikatry ESLP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, ked’ze je na
ucastnikoch konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven
ESLCP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku podanému st'aZzovatel’kou v jej veci vednej na Okresnom sude Trnava a v $tadiu odvolacieho
konania na Krajskom stde v Trnave je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko zalovana podala odvolanie proti
rozsudku Okresného studu SpiSskej Novej Vsi z 19. juna 2013 sp. zn. 9 C 355/2012 a zalobca podal vo
vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie z 15. augusta 2013, ktoré bolo na sud prvého stupia
dorucené 16.8.2013 avSak protistrane t. j. Zalovanej ako odvolatel’ke doru¢ené nebolo, z ¢oho vyplyva,
ze s nim nebola oboznamena.



V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia ESLP je preto povinné konStatovat, ze aj tymto postupom
sudov niz§ich stupiiov (t.j. Okresného stidu v SpiSskej Novej Vsi i Krajského sudu v KoSiciach, ako
odvolacicho sudu), ktoré nedorudili vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej odvolatel’ke doslo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zaroven k odnatiu
moznosti zalovanej konat' pred suidom, ¢o je potrebné povazovat za procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 242 ods. 1 veta druhé
O.s.p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedent1 v § 237 pism. f/ O.s.p., ktora sa vyskytla v §tadiu
odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovane;.

Odnatie moznosti tcastnikovi konat' pred sudom znamenajuce porusenie prav na spravodlivy proces
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p.
preto rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou odvolacieho studu
bude dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a az po vykonani tohto procesného tikonu bude
mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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