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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W. B., bytom B., zast. [URISTICO s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 26, Kogice, proti zalovanému: Ustredie prace socialnych
veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP, pracovisko Kosice,
Zadielska 2, Kosice, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2011/04297 z
02.11.2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/11/2012 - 61 z
21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/11/2012 - 61 z 21.
novembra 2012 zru § ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domdhala preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktory ako druhostupniovy spravny organ potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 27.9.2011 &. KE2/2011/25005/1 vydané Uradom prace socialnych
veci a rodiny Kosice, Pracovisko KoSice II podla § 65 ods. 19 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a podl'a § 104 ods. 1 pism. b), ods. 2 a
ods. 3 zak. ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, o povinnosti zalobkyne vratit' pefiazny prispevok na
upravu bytu vo vySke 4 123,14 Eur do 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia, ktory prispevok jej
bol priznany na zaklade pravoplatného rozhodnutia UPSVR v Kogiciach z 09.01.2008 v sume 3 943,30
Eur a zvyseny rozhodnutim zo 06.03.2008 na pozadovant sumu vratenia 4 123,14 Eur.

Krajsky sud v dovodoch svojho zamietajiceho rozsudku konStatoval, Ze Zalobkyna nesphila zdkonné
predpoklady na poskytnutie penazného prispevku, kedze finan¢né prostriedky nepouzila na ziklade
zakonom stanovenych podmienok, ale boli pouzité za ucelom sice rekonstrukcie bytu zalobkyne, avSak
nie osobou na to prislusnou a nie podla ust. § 63 ods. 8 vtedy platného zak. ¢. 195/1998 Z.z. Krajsky
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného uvedenou v dévodoch napadnutého rozhodnutia, poukazal
na ustanovenia § 63 ods. 8, § 63 ods. 11, 12 zdkona o socidlnej pomoci a uviedol, ze Zalobkynia bola
poucend o povinnosti dokladovat’ zrealizované stavebné prace, mala splnit’ notifikacnu povinnost’, Ze
stavebné prace boli riadne zrealizované, ¢im treba rozumiet’ aj to, ze fyzicka alebo pravnicka osoba ma v



predmete ¢innosti takéto prace , o ¢om Zalobkyina mala vedomost, pretoZe tato zadkonna podmienka pri
realizécii tychto prac a pri poskytovani takychto finanénych prostriedkov, ktoré sa vyplacaji z
prostriedkov Statu pre cely zdravotne postihnutych l'udi, musi byt splnend. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou zalobkyne, ze vzhladom na svoje ochoreniec nemohla rozpoznat' svoje konanie, teda
nevedela, ¢iprace, ktoré sa realizuju v jej byte vykonava skuto¢ne firma TIROSTAYV alebo niekto iny.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkynia odvolanie a ziadala ho zruSit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Rozsudok krajského stdu povazuje za nepreskimatelny a vydany v rozpore so
zakonom. Podla Zalobkyne sa sud nevysporiadal ani okrajovo so ziadnou z namietanych skutoc¢nosti
uvedenych v zalobe, najmd pre¢o zalobkyna nevedela, kto v skutoCnosti prace v jej byte vykonaval,
pre¢o ma len obmedzené rozpoznavacie schopnosti a Ze vedome nesposobila, Ze jej prispevok bol
vyplateny neopravnene. Z rozsudku nemozno ustalit, podla ktorej alternativy § 104 zak. ¢. 195/1998
Z.z. v relevantnom zneni je zalobkyna vlastne povinna prispevok vratit. V rozsudku sa sice uvadzaja
urcité odseky § 63, avSak povinnost’ vratit’ prispevok je upravena v § 104, ktory ani vo svojom zneni a
ani so sebestru¢nej$im vykladom tykajucim sa rieSeného pripadu v rozsudku uvedeny nie je. Samotna
struénost’ objasnenia skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia nemoéze viest k tomu, Ze z
odovodnenia sa napokon odpoved’ na Specifické otdzky ucastnika nepodava. Takyto nedostatok
oddvodnenia je odnatim moznosti konat’ pred stidom, pretoze ucastnik nemdze relevantne argumentovat’
a preto uplatiiuje odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s s § 221 ods. 1 pism. f) OSP.
Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedla, Ze ziver o nesplneni notifikadnej
povinnosti nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze vytU¢tovanie sa uskutocnilo a prave na
zaklade konecnej faktiry bol prispevok rozhodnutim zo 06.03.2008 zvySeny. Preto uplatituje aj dovod
podla § 205 ods. 2 pism. d) naprick poueniu, Ze tento odvolaci dévod nie je pripustny. Zalobkyia
uviedla, ze v zalobe vysvetlovala, Ze prispevok jej bol vyplateny opravnene, pretoze trpi prishuSnym
zdravotnym postihnutim, o prispevok poziadala, uskutoénila sa uprava bytu. DolozZila predfakturu ako aj
naslednt faktaru, ktoré neboli doteraz stornované, pravnicka osoba, ktora vyhotovila doklad o cene ma
v predmete ¢innosti vykonavanie stavebnych tprav. Prvostuptiovy sud za rozhodujucu povazoval
otazku osoby, ktora rekonstruovala byt, av§ak bez vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti a ich suvislosti.
Sud sa nezaoberal otazkou vedomosti zalobkyne vratit' prispevok, hoci to zalobkyna namietala uz v
odvolani voCi rozhodnutiu spravneho organu, a tieto okolnosti mali byt obsiahnuté uz v rozhodnutiach
spravnych organov, ktoré vSak vychadzali z toho, Zze dévodom na vratenie prispevku je odsudenie
zalobkyne a nesplnenie ohlasovacej povinnosti podla § 103 ods. 1 zdkona v tom smere, Ze Upravu bytu
nebude vykonavat’ spoloénost’ TIROSTAV, ale pan V.. Ziadna z tychto skuto¢nosti sa napokon nestala

dévodom posudenia veci sidom prvého stupiia, ¢o povazuje zalobkyna za prekvapivé.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvys$si sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sad, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je v
plnom rozsahu dovodné. Najvys$si sud preto rozsudok krajského studu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu st dévody odvolania tykajuce sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia
krajského sudu opodstatnené, pretoze sa krajsky stid nevysporiadal v plnom rozsahu s dévodmi Zaloby,
rozhodnutia odporkyne (rozhodnutie prvostupnového a odvolacicho spravneho organu tvoriace jeden
celok) nepreskimal po stranke formalnej aj obsahovej v medziach zaloby a preto aj rozhodnutie o



zamietnuti zaloby je zaloZené na netiplnom zisteni stavu veci a na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu povinnost' vratit penazny
prispevok na upravu bytu bola zalobkyni ulozena podla § 65 ods. 19 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a § 104 ods.
1 pism.b), ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 195/1998 Z.z. Rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti neobsahuje skutkové
dévody pre vratenie prispevku.

Ustanovenie § 65 ods. 19 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. upravuje, Ze na povinnosti a lehoty suvisiace s
jednorazovymi peniaznymi prispevkami na kompenzaciu, ktoré boli poskytnuté podla zdkona u¢inného
do 31.12.2008, sa po 31.12.2008 vztahuje zakon uc¢inny do 31.12.2008. Podla § 104 ods. 1 zak. €.
195/1998 Z.z., oblan, ktorému sa poskytuje pefhiazny prispevok na kompenzaciu, je povinny vratit’
petlazny prispevok na kompenziciu alebo jej cast odo diia, od ktorého nepatril vobec alebo v
poskytnutej vyske, ak nesphil niektort ulozent povinnost’ a prijimal pefiazny prispevok na kompenzaciu
alebo jeho c¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplaca nepravom alebo vo
vysSej sume, ako patril (pism. a) alebo podla pism. b) vedome spdsobil, Ze penazny prispevok na
kompenzaciu alebo jeho ¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patril. Podl'a ustanovenia
ods. 2 § 104 povinnost’ uvedena v odseku 1 plati najmé vtedy, ak ob¢an nesplnil ohlasovaciu povinnost’,
petiazny prispevok na kompenzaciu alebo peiflazny prispevok na opatrovanie vyldkal alebo zamlCal
niektord rozhodujucu skutocnost. Odsek 3 uvedené¢ho ustanovenia zakona upravuje kompetencie
prislu§ného organu na rozhodnutie o vrateni prispevku a sposob vratenia. Ulohou krajského sadu bolo,
aby v medziach zaloby preskimal zdkonnost rozhodnutia a postupu spravnych organov o uloZzeni
povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok.

Povinnost’ sudu vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia so zalobnymi dévodmi nebola v danom
pripade naplnena. Krajsky std vsak vo svojom rozsudku na str. 5 konstatoval, ze ,,sa v plnom rozsahu
stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného uvedeného v dévodoch napadnutého rozhodnutia®“. Ulohou
krajského sudu nie je stotoznit’ sa alebo sa nestotoznit’ s dovodmi rozhodnutia spravnych organov, ale
preskumat’ zakonnost ich rozhodnutia ako ajpostupu pri vydani preskumavaného rozhodnutia.
Odvolanie sa krajského sudu na rozhodnutie ustavného sudu, podla ktorého vSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, v danom pripade povazuje odvolaci sud za neddvodné. Krajsky stud totiz nedal odpoved’ na
zakladné otazky nastolené Zzalobkyinou, predovSetkym na jednoznaéné vymedzenie rozhodujucich
skutkovych dévodov pre vratenie prispevku a subsumpciu tychto skutkovych dévodov pod prislusné
ustanovenie zadkona. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bude v d’alSom konani potrebné, aby sa krajsky std
zaoberal zakonnost'ou preskimavaného rozhodnutia spravnych organov v nadviznosti na ich postup v
celom konani o priznanie a vratenie prispevku, podrobne vypocut navrhovatel’ku, pracovnikov
prvostupiiového spréavneho organu na okolnosti vydania rozhodnuti o priznani prispevku a osobitne o
priznani zvySenia prispevku po vykonani miestneho Setrenia, kto a kedy predlozil prislu$nému orgénu
predfakturu pre priznanie prispevku a faktiru pre priznanie zvySenia, vyhodnotit kedy a za akych
podmienok bol prispevok ziadatelke vyplateny, zistit, kedy a aké oznamenia mala zalobkyna voci
spravnemu organu sphit’, kedy a akym spdsobom bola o takej povinnosti vyrozumena, kedy a akym
sposobom turady komunikovali priamo so ziadatelkou pred priznanim prispevku, pocas pouzitia
prispevku na rekonStrukciu a po€as konania o vratenie prispevku.

Odvolaci sud pripomina, ze medze prieskumu rozhodnutia spravnych organov dané zalobou nie st
obmedzené rozsahom a dovodmi odvolania Zalobkyne v spravnom konani. Povinnostou odvolacicho
spravneho organu je totiz preskiumanie rozhodnutia prvostupiového spravneho orgénu v celom rozsahu,
bez zretel'a na dovody odvolania v spravnom konani.

V d’alsom konani rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov celého sudneho konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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