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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W., bytom v J., proti zalovanym ozna¢enym
ako: 1/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, 2/ predseda Krajského sudu v Ziline, Juraj
Krupa a 3/ predseda Krajského studu v Ziline, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stidu v
Ziline z 29. marca 2010, &. Spr. 661/09, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. jula 2012, €. k. 24S/69/2010-124, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, z 31. jala 2012, ¢. k.
245/69/2010-124 zru§ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) zastavil konanie vo veci
vedenej pred nim pod sp. zn. 24S/69/2010.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani veci zistil, Ze zalobca sa svojou ziadostou z
29. jina 2009 domahal voéi predsedovi Okresného stiidu v Cadci priznania néhrady za stratu na plate
podla § 110 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z, o sudcoch a prisediacich v platnom zneni. O tejto ziadosti
bolo zo strany predsedu Okresného stidu v Cadci rozhodnuté tak, e tato pozadovana nahrada priznana
nebola (rozhodnutie z 03. septembra 2009 ¢. Spr. 1292/09). Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal 09.
septembra 2009 odvolanie, o ktorom rozhodoval nadriadeny spravny organ, a to Krajsky std v Ziline,
ktory svojim rozhodnutim vydanym 16. oktobra 2009 pod ¢. Spr. 7490/09-Ou rozhodol tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie predsedu Okresného stidu v Cadci potvrdil.
Spolu s odvolanim proti uvedenému prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca aj novy navrh na
poskytnutie ndhrady za stratu na plate po ukonceni do€asnej neschopnosti na vykon funkcie pri uznani
invalidity v zmysle cit. zdkonného ustanovenia. Jednalo sa v podstate o identicky navrh s identickymi
skuto¢nost’ami a pravnym zdévodnenim ako pévodne podany dna 29. juna 2009. Na zaklade uvedeného
prvostupiiovy spravny organ, teda Okresny sud v Cadci svojim uznesenim &. Spr. 1304/09 zo 06.
novembra 2009 konanie vo veci z dovodu prekazky veci rozhodnutej - res iudicata zastavil. Zalovany,
teda odvolaci spravny orgén uvedené prvostupiiové rozhodnutie napadnutym rozhodnutim potvrdil ako
vecne spravne.

Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie procesného charakteru,



pretoze nim do$lo k zastaveniu konania z dovodu existencie procesnej prekazky.

Uviedol, ze prekazku konania spocivajicu v res judicata, teda veci uz rozhodnutej zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
priamo neupravuje, a preto podla ndzoru krajského sudu Krajsky std v Ziline, ktory konal ako spravny
organ a postupoval podla uvedeného zakona, pochybil, ked svoju nemoznost vo veci konat a
rozhodnut’, odoévodnil priamou prekazkou postupu v konani pre vec rozhodnut, teda res iudicata.
Takéto opravnenie by mal iba vtedy, keby konal a postupoval vo veci podla Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ¢o by mu vyplyvalo z ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
»OSP%).

Nasledne poukazal krajsky sud na § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ktory upravuje institGt ucastnika
konania a dospel k zaveru, Ze navrhovatel (spravne Zalobca - pozn.) nespiial podmienku byt
uCastnikom spravneho konania, pretoze o jeho prévach, pravom chréanenych zaujmoch uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a teda stratil postavenie nositel'a ur¢itého prava, pretoze o tomto prave uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

Preto, ako dovodil krajsky sud, sa odporca nepomylil, ked’ rozhodol o zastaveni konania, len svoje
rozhodnutie nie celkom nélezite odovodnil.

Nedostatok ucastnictva v spravnom konani zo strany navrhovatela vyhodnotil krajsky std ako prekazku
v konani pred sidom, a preto sa stotoznil s odporcovym pravnym nazorom, ze bolo namieste spravne
konanie zastavit, pretoze podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je i¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze podat’ spravny organ, preto potom ide jednozna¢ne o rozhodnutie procesnej povahy, tykajiice sa
vedenia konania a nemohol krajsky std inak, ako konanie v zmysle § 248 pism. a/ a § 244 ods. 3 OSP
zastavit’.

Kedze zalobca v konani ispesny nebol, rozhodol krajsky sud o trovach tak, ze mu ich s poukazom na §
250k ods. 1 OSP nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému stidu na dalSie
konanie.

Uviedol, Ze krajsky std v podstate tymto svojim rozhodnutim konStatuje, kedZe nema procesni
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, Zze nema pravomoc vo veci konat, s ¢im sa on nestotoziuje, a to z
dovodu, Ze pravomoc vo veci konat’ a preskiimat’ rozhodnutie Krajského sudu v Ziline je dané zakonom
lex specialis zdkon ¢islo 385/2000 Z. z. zdkon o sudcoch a prisediacich. Z tohto zékona nevyplyva, Ze
by malo dojst’ k odmietnutiu preskiimat’ rozhodnutie spravneho organu o ndhradu za stratu na plate v
pripade vydania rozhodnutia uz pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) spravnym stidom (je tu
neexistencia takéhoto ustanovenia o nepreskiumavani rozhodnutia zo strany spravneho sudnictva). Prave
naopak zo zakona ¢islo 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze kazdé rozhodnutie
tykajlice sa nahrady zo straty na plate je preskimatelné sudom.

Krajsky std v Banskej Bystrici teda mal preskiimat’ napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a
zistit', ¢i boli splnené podmienky na zastavenie konania z dovodu uz rozhodnutej veci (res iudicatae).

Zalovani v 1/ a 3/ rade bez d’al§ieho vyjadrenia sa k obsahu odvolania zalobcu Mgr. Milana Svatiu z 25.
septembra 2012 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S5/69/2010-124 z 31. jila
2012 navrhli uznesenie napadnuté odvolanim potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského stidu nemozno povazovat’ za spravne a je namieste ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 248 OSP sudy v spravnom sudnictve nepreskimavaji:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu€ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Utastnikmi konania v spravnom sudnictve su Zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ti€astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 1
veta prva a odsek 2 OSP).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V zéasade § 250d ods. 3 OSP S$pecifikuje obligatorny okruh podmienok pre konanie v spravnom
sudnictve, ktoré je sud v spravnom sudnictve skumat® popri vSeobecnych podmienkach konania
ustanovenych v prvej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ako vyplyva z napadnutého uznesenia krajského sudu, k zastaveniu sudneho konanie doslo pretoze
rozhodnutie, ktorého zakonnost' Zalobca ziadal preskumat, je rozhodnutim procesnej povahy (§ 248
pism. a/ OSP a § 244 ods. 3 OSP).

Svoj zaver krajsky sud oprel o to, ze dévod pre zastavenie spravneho konania spocival v nenaplneni
procesnych podmienok konania, polemizujiic o spravnosti pravneho zaveru prvostupiiového spravneho
organu a zalovaného. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ nemohol konanie
zastavit z dovodu prekazky rozhodnutej veci, pretoze tento institt zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) nepoznd. Preto mal, podla ndzoru krajského
sudu, konanie zastavit' z dovodu, ze navrh na zacatie spravneho konania podala neopravnena osoba, t. j.
osoba nespliajica zikonom ustanovené poziadavky na uéastnictvo v spravnom konani (§ 14 ods. 1
spravneho poriadku). Néasledne krajsky sud povazoval za nespravne odovodnené aj preskumavané
rozhodnutie Zalovaného.

Okrem toho, Ze tento spésob oddévodnenia povazuje najvyssi sud za mitlci, pretoze napriek zastaveniu
konania pre nesplnenie podmienok pre prejednanie veci, z odévodnenia vyplyva, Ze sa vecou samou



zaoberal, je z neho zrejmé, Ze pozornosti krajského sudu zrejme unikli § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢.
71/1967 Zb. spravneho poriadku a § 30 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Rozhodnutie spravneho organu o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa dané spravne konanie
konci, pretoze spravny organ zistil dovod, pre ktory nemozno podanie (navrh, zZiadost)) fyzickej alebo
pravnickej osoby vecne prejednat. Ide teda o rozhodnutie spdsobilé zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutého subjektu, pretoze ak neboli dané podmienky pre tento postup, spravny
organ zastavujucim rozhodnutim odnal fyzickej alebo pravnickej osoby moznost’ na prejednanie veci
pred spravnym orgdnom, na ktoré by inak mali pravny narok.

Navyse, podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. Rozhodnutie o zastaveni konania nie je ani
rozhodnutim predbeznej povahy a nie je ani procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania.
Preto nemozno povazovat’ za spravne pravne posudenie preskimavaného rozhodnutia urobené krajskym
sudom.

Podl'a § 250d ods. 1 veta prva OSP Zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje
spisy spolu so spismi organu prvého stupia.

Neuniklo pozornosti najvyssicho stdu, Ze spolu s odvolanim Zalobcu a sidnym spisom mu nebol
predloZzeny administrativny spis v spravnej veci, v ktorej bolo preskimavané rozhodnutie vydané,
respektive aj vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie, ktoré malo zalozit’ prekazku veci rozhodnutej. V
sudnom spise vedenom vo veci sa sice nachadzaji listiny, z ktorych je mozné usudzovat’ o priebehu
spravneho konania (prilohy Zaloby na ¢. 1. 24 - 89). Tieto vSak v Ziadnom pripade nie st sposobilé
nahradit’ plny a Zurnalizovany spis spravneho organu vo veci, a teda neospravedliuju skuto¢nost’, zZe,
ako vyplyva z pokynov sudu vo veci, spis spravneho organu vobec nebol vyziadany. Nemozno teda
zistit, z ¢oho krajsky sud vyvodil z&dvery o tom, Ze ,,sa odporca (spravne Zalovany -pozn.) nepomylil,
ked’ rozhodol o zastaveni konania, len svoje rozhodnutie nie celkom ndlezite odévodnil“, pretoze tieto
nemaju oporu v spisovom materiali.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak ti¢astnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), sud prvého stupiia nesprévne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Ako vyplyva zo zisteni najvy$Sicho sudu, krajsky suad jednoznaéne tym, ze nespravne posudil
rozhodnutie o zastaveni spravneho konania ako rozhodnutie podla § 248 pism. a/ OSP a konanie z tohto
dovodu zastavil, odfal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Preto najvy$si stid napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd a 221 ods. 1 pism. f/,
h/ a ods. 2 OSP).

V novom konani si krajsky stid vyziada administrativne spisy vo veci vedenej na spravnom organe
Okresnom stide Cadca pod ¢. Spr. 7490/09 a pod &. Spr. 1304/09, na ziklade obsahu ktorych v
rozsahu podanej zaloby preskima zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného z 29. marca 2010, ¢. Spr. 661/09.
Bude tiez potrebné, aby sa vysporiadal s pasivnou legitimaciou oznacenych zalovanych.

Krajsky sud tiez rozhodne o trovach konania vedeného pred nim a o trovach odvolacicho konania (§ 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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