Najvyssi sud 4S70/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravne;j
veci zalobcu: Ing. B. Z., R.T., zastapeného advokatom JUDr. M.K. zo 7. proti zalovanému :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢.p.: SLV-87/PK-2009 zo diia 27.8.2009, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/199/2009 -57 zo dna 12. novembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4S/199/2009 -57 zo dna 12. novembra 2010 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.



2 4S70/2/2011

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP), ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
7alovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a vratenia veci na d’alsie konanie. Zalovany
uvedenym rozhodnutim zamietol rozklad proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu
a potvrdil rozhodnutie ¢.p.: SRLZ-237/SP-2009 zo dna 9. 6. 2009, ktorym bol zamietnuty
navrh zalobcu na obnovu konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, zboru vézenskej a justicnej

straze SR a Zelezniénej policie ( d’alej len ,,zak. &. 73/1998 Z.z.)

Krajsky stud dovodil tym, Ze maximalna 3-ro¢na lehota na podanie ndvrhu na obnovu
konania podl'a § 245 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z. zacala plynat’ od 17. 5. 2005, kedy nadobudol
pravoplatnost’ Persondlny rozkaz ¢. 63 zo dia 16. 2. 2005 vo veci prepustenia Zalobcu
20 sluzobného pomeru prislusnika PZ. Tato lehota zavisela od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré sa mimoriadnym opravnym prostriedkom t.j. ndvrhom na obnovu konania napada
a nemohla sa pocitat’ od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v inom konani. Z uvedeného
dovodu krajsky std nesthlasil s pravnym nézorom Zzalobcu, podla ktorého bolo potrebné
lehotu na podanie navrhu na obnovu konania pocitat od nadobudnutia pravoplatnosti
oslobodzujiceho rozsudku vydaného v trestnom konani. Sud poznamenal, Ze podl'a rozsudku
Specialneho stdu v Pezinku ¢.k. PJ-1T§/11/2005-964, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
6. 11. 2008 a subjektivna 3-mesacna lehota na podanie navrhu by mu uplynula dna 6. 2. 2009.
| v pripade, ak by zdkon urcoval plynutie lehoty od iného rozhodnutia ako toho, ktorého
zruSenia sa navrhom zalobca domahal, zmeskal by subjektivnu prekluzivnu lehotu a i tak by

nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému

zalobcovi nepriznal ich ndhradu a Zalovany nema na nahradu trov konania zékonny narok.

Vcas podanym odvolanim zalobca ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’
na nové prejednanie. Poukdzal na to, ze samotny Persondlny rozkaz zalovaného ¢. 63

20 16. 2. 2005, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bol vydany
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na zaklade jednostranného tvrdenia pouzitého agenta, ktory nutil Zzalobcovi penazni sumu
idajne na zabezpeéenie vymeny evidenéného &isla motorového vozidla na ODI OR PZ Zilina.
Nésledne bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie a prebehlo trestné konanie, ktoré bolo
ukonéené az pravoplatnym rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku & PK-1T3/11/2005
zodna 13. 2. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 6. 11. 2008.
Az tymto rozsudkom bol odstraneny protipravny stav, na zaklade ktorého bol Zalobca
prepusteny zo sluZzobného pomeru prisluSnika PZ ateda az od tohto momentu si mohol
uplatnit’ svoje pravo na obnovu konania tykajuceho sa jeho nezdkonného prepustenia
20 sluzieb PZ. V suvislosti s plynutim preml¢acej doby poukazal na Zbornik stanovisk, sprav
a rozhodnuti sadov, z ktorych vyplyva, Ze ,, nepreml¢uje sa majetkové pravo, medzi ktoré
treba zaradit’ ako pravo rydzo osobnej povahy ipravo na ochranu osobnosti ob¢ana podla
§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika. Nepremlcuju sa vSetky prava, ktoré shvisia
s osobnostnymi pravami, ateda ani pravne prostriedky napravy a ochrany“. V stvislosti
s urcenim zaciatku lehoty preml¢ania, ktora mohla objektivne zacat’ plynut az momentom,
ked’ sa zdsah do sukromia stal neopravnenym poukéazal na nalezy Ustavného sidu SR
a uviedol, ze objektivnou pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej zacal plynut, je az
pravoplatné rozhodnutie Specialneho sidu v Pezinku PK-1T§/11-2005 zo dia 13. 2. 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 6. 11. 2008. Zalovany preto nespravne
vyvodzuje zaver, podla ktorého sa v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ neuplatiiuje prezumpcia neviny, pretoze v spravnom konani sa nerozhoduje o vine,
priestupku, ¢i trestnom ¢ine a podla neho zdkonom dana trojrocna objektivna lehota mala

vV danom pripade uplynut’ az dia 19. 5. 2008.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny potvrdit. Vzhladom na ti skuto¢nost’, Zze Zalobca v podanom odvolani proti
rozsudku prvostupiiového stdu uviedol identické namietky ako v podanej zalobe, v plnom

rozsahu Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢é mu predchddzalo bez nariadenia
pojednavania (§250ja ods. 2 OSP ) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nebolo

dévodne podané.
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Z obsahu sudneho spisu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis spravneho
organu je zrejmé, ze zalobca diha 30. 3. 2009 prostrednictvom Posty Zilina 1 zaslal
zalovanému nédvrh oznaceny ako podanie v zmysle § 234 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktory bol
podl'a jeho obsahu posudeny ako navrh na obnovu konania v stlade s §245 zak. ¢. 73/1998

Z.12.

Podrla § 245 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z.z. ak sa dodatocne zistia nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname
a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, moZno na ich
navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo

zruSit’.

Podla § 245 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z. navrh na obnovu konania sa podava do troch
mesiacov odo dna, ked’ sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania,

najneskor vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Lehoty na podanie navrhu na obnovu konania (trojmesacnd subjektivna lehota

a trojro¢na objektivna lehota) su zakonnymi prekluzivnymi lehotami.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ bolo realizované Personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 63 zo dna 16. 2. 2005 v stlade s § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z.
Personalny rozkaz bol Zalobcovi doruceny dna 21. 2. 2005. Rozklad, ktory Zalobca podal
v zdkonnej lehote bol rozhodnutim Zalovaného ¢.p.: KM-39/PK.2005 zo dna 6. 5. 2005
zamietnuty a personalny rozkaz bol potvrdeny. Uvedené rozhodnutie bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu dorucené dna 17. 5. 2005, ¢im Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 63 zo diia 16. 2. 2005 nadobudol pravoplatnost. Diiom 18. 5. 2005
zacala plynit’ objektivna trojrocné lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla § 245
zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktord uplynula 18. 5 2008. Navrh na obnovu bol podany 30.3.2009,

t.J. zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na pripustnost’ navrhu na obnovu konania.

V suvislosti so zalobcom namietanymi okolnostami spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit', ze persondlne konanie

o prepusteni prisluSnika policajného zboru v Statnej sluzbe je samostatnym konanim
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nezavislym od priebehu a vysledkov trestného konania. Rozhodnutim Ministra vnutra SR
0 prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine prislusnika PZ z hl'adiska jeho
trestnej zodpovednosti podl'a Trestného zdkona, ale o jeho zotrvani, resp. nezotrvani
V sluzobnom pomere. Ani pripadné zastavenie trestného stihania bez d’alSicho, neznamena,
7e doslo k prepusteniu zo sluzobného pomeru v rozpore so zakonom. Toto konStatovanie
vyplyva napriklad aj z rozsudku NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 8570/92/2009. Objektivne preto
nemohla plynit’ prekluzivna lehota momentom pravoplatnosti rozsudku Specidlneho stidu
V Pezinku ¢. PK-1Ts$/11/2005-964, t.j. diom 6. 11. 2008 a takyto pravny néazor zalobca
nespravne odvodzuje aj z nalezov Ustavného sadu SR sp. zn. L.US 117/07 zo dia 4. 2. 2009,
sp. zn. IT1.US 80/08 zo dita 27. 5. 2008, ohl'adom uréenia lehoty premléania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky odporcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci krajskym sidom, ktory vec posudil v stulade

so zakonom a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov podl'a § 219 ods. 1, OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v plnom

rozsahu stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského stdu.

Odvolaci sud tc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze zalobca

v odvolacom konani Gispe$ny nebol a zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



