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Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu J., zastipeného
opatrovni¢kou E., oboch byvajtcich v P., proti zalovanym 1/ J., 2/ J., obom byvajucim v P.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5 C 93/2007, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z31. oktébra 2008, sp. zn.

4 Co 211/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. oktébra 2008, sp. zn. 4 Co 211/2008
1. potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5 C 93/2007-97 vo vyroku o zamietnuti
navrhu na obnovu konania vedeného na tomto stide pod sp. zn. 10 C 348/1998,
2. zmenil uznesenie Okresné¢ho sidu Prievidza ¢.k. 5 C 93/2007-97 vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov
konania vo vyske 3 803,50 Sk k rukam ich pravneho zastupcu,
3. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.
Okresny sud Prievidza vyzvou z 8. januara 2009 vyzval dovolatel'a na preukdzanie

svojho pravnického vzdelania alebo na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre

dovolacie konanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.) v lehote 10 dni. V reakcii na uvedenti vyzvu dovolatel’
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poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom konani

(§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Prievidza uznesenim z 27. januara 2009, ¢.k. 5 C 93/2007-116 ziadosti
dovolatel'a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov nevyhovel
s odovodnenim, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre ustanovenie
zastupcu sudom. S jeho nazorom sa stotoznil aj Krajsky sid v Trencine, ktory uznesenim
z 1. aprila 2009, sp. zn. 5 Co 68/2009 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil.

Okresny sud Prievidza nésledne opédtovne (vyzvou z 21. aprila 2009) vyzval
dovolatel'a na odstranenie nedostatku povinného zastipenia v dovolacom konani. Dovolatel’
na vyzvu sudu reagoval podanim z 30. aprila 2009, ktorym stdu ozndmil, ze rozhodnutim
Krajského sudu v Trenéine z 28. augusta 2006, sp. zn. 17 Co 202/2005 mu bol ustanoveny za
zastupcu advokat JUDr. J.; preto ziada, aby ho zastupoval aj v prebiehajicom dovolacom

konani.

Podrla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. musi byt dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné

odstranit’, avSak len za st¢innosti dovolatel’a.

Dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie, a jeho
ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov nebolo vyhovené.
Napriek pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, a vedomosti
o pravoplatnych rozhodnutiach siidov o neustanoveni mu zastupcu pre toto konanie, nezalozil
do spisu plnomocenstvo preukazujuce splnenie podmienky povinného zastupenia. Jeho
podanie z 30. aprila 2009 je vo vztahu k prebiehajicemu dovolaciemu konaniu irelevantné,
nakol’ko z obsahu podania vyplyva, Ze JUDr. J. mu bol ustanoveny za zastupcu v inom konani
(vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 348/1998 ana Krajskom stde
v Trenc¢ine pod sp. zn. 17 Co 202/2005, pozri ¢.1. 131 spisu). Dovolatel' tak ani do Casu
rozhodovania dovolaciecho sudu neodstranil nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho

konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre

ktory dovolacie konanie zastavil, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Dovolaci siid nepriznal zalovanym
nahradu trov konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



