Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 M Cdo 12/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z., s.r.o. so sidlom
v B., proti povinnej Mgr. A., narodenej X., byvajucej v K., pre vymoZenie 191 € (5 754 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 8 Er 310/2008, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Koméarno z 3. juna 2008 ¢. k. 8 Er 310/2008 - 17 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20.
augusta 2008 sp. zn. 8 CoE 60/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (sud prvého stupiia) uznesenim z 3. jina 2008 ¢. k. 8 Er 310/2008 -
17 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti
o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 5 754 Sk od 1. jula 1999
do zaplatenia a v Casti trov pravneho zastipenia oprdvneného v exekucii vo vyske 1 000 Sk
zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti o zaplatenie poplatku z omeskania
uviedol, Zze vyrok v predlozenom exeku¢nom titule nie je z hladiska casovej Specifikacie
poplatku z omeskania, ktorého vymozenie opravneny pozaduje, dostatocne jasny ani urcity,
ked’Ze neobsahuje den, pocnuc ktorym vznikla platitelovi poistného povinnost’ uvedeny
denny poplatok z omeskania platit. V tom videl rozpor navrhu na vykonanie exekucie so
zakonom, ked’ze v exeku¢nom konani sa mozno domdhat' vymozenia len takej povinnosti,

ktora bola povinnému ulozena vo vykonatenom exekucnom titule, a preto ziadost’ o udelenie
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poverenia v Casti presahujicej povinnost ulozeni povinnej vykonatelnym rozhodnutim

zamietol.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie opravneného uznesenim z 20. augusta
2008 sp. zn. 8 CoE 60/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o uvedenom zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako
aj s jeho pravnym nazorom, ze v casti o zaplatenie poplatku z omeskania je exekucny titul
neurCity a preto nevykonatelny a to bez ohl'adu na to, ze inak zo zakona takito povinnost

povinna ma.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti vyroku, ktorym sud zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti o zaplatenie poplatku z omeskania vo
vyske 0,1 % denne zo sumy 5 754 Sk od 1. jula 1999 do zaplatenia, a proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym uznesenie sudu prvého stupna v tejto Casti potvrdil, podal na
zéklade podnetu opravneného generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol obe rozhodnutia
v napadnutej Casti zrusSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze obe
rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci ato otdzky materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Argumentoval, ze poplatok zomeSkania je druhom
platobnej povinnosti dlznika, ktord mu vyplyva ako platitelovi poistného priamo zo zakona
(zékona ¢. 273/1994 Z. z., ktory ,zrozumitene stanovuje, odkedy povinnému vznikla
povinnost’ platit poplatok z omeskania, preto nebolo potrebné tito skuto¢nost’ uviest
v platobnom vymere a ztohto dovodu nemozno povazovat platobny vymer za
nevykonatel'ny*), teda Ze je bez pravneho vyznamu, Ze v platobnom vymere nie je datumovo

oznaceny pociatok povinnosti platit poplatok z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu Gcastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), priCom osobitne skumal, ¢i
generalny prokurator opravnene v tejto exekucnej veci (proti uvedenym rozhodnutiam nizsich

sudov) podal mimoriadny opravny prostriedok.
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V ustanoveni § 243i ods. 2 O.s.p. sa postuluje, ze v konani o mimoriadnom dovolani
sa primerane pouziju (,,platia®) ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d
O.s.p.), to v8ak len za predpokladu, ze Obciansky sudny poriadok neustanovuje nieco iné. Je
preto dolezité venovat vzdy néleziti pozornost’ aj tym ustanoveniam, kde ma zdkonodarca
vlastni (osobitni) Gpravu o konani platnii pre mimoriadne dovolanie, t. j. vyvarovat’ sa takého
vykladu a aplikéacie procesného predpisu, ktoré nedostatone rozliSuju osobitosti u toho -
ktorého konania. Zaroven je nutné zvyraznit' aj odliSnosti prameniace z vlastnej upravy
pripustnosti dovolania vratane lehoty na podanie dovolania (§ 236 az 240 O.s.p.) a z vlastne]
upravy pripustnosti (predpokladov) mimoriadneho dovolania vratane lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania (hoci tym vypocet odliSnosti viazucich sa k tymto dvom

mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je zd’aleka vyCerpany).

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ak generalny
prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stdu mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie zakona priznava generdlnemu prokurdtorovi procesné
opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené (okrem procesnych podmienok)
aj nim ustanovené procesné¢ predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku. Generalny prokurator moze podat’ mimoriadne dovolanie

¢ na zaklade podnetu Gcastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim studu,

e na zaklade zistenia, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon,

e ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu

e a ak tato ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt’ splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e
ods. 1 in fine O.s.p.). Ak teda uvedené zakonné predpoklady nie su splnené ako celok, t.j.

staCi, ak niektory z nich chyba (okrem vynimky vyplyvajucej z ustanovenia § 243e ods. 4
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O.s.p., Ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. ma generalny prokurator opravnenie
podat’ mimoriadne dovolanie aj bez podnetu), je treba mat’ za to, Zze generalny prokurator
nebol oprdvneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho napriek tomu podal,
dovolaci stid ho musi ako neopravnene podany odmietnut’ [§ 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism.

b/ v spojenis § 2431 ods. 2 O.s.p.].

Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania
je, ze tento opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu. Ak tato
zakonom pozadovana podmienka (predpoklad) splnend nie je, nemozno mimoriadnemu
dovolaniu vyhoviet’ (resp. vecne sa nim zaoberat’) pre nedostatok jeho procesnej dovodnosti,
mimoriadne dovolanie za takéhoto stavu pripustné nie je (porovnaj k tomu aj poznadmku
uvedent k uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 22/2007
publikovanému v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2009, poznamku uvedenu k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 170/2002 publikovanému v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 33/2004, dovody v stanovisku obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2008).

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok ma smerovat proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu. Len vtedy (ak tito skutocnost’ zisti) moze generdlny prokurdtor proti

sudnemu rozhodnutiu podat’ mimoriadne dovolanie (porovnaj § 243e ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl’a osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 167 ods. 2 O.s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 168 ods.2 O.s.p. uznesenie sud doru¢i ucastnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa

ucastnikom uklada nejaka povinnost’.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.).

Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku (d’alej tiez ,,EP*) exekucné konanie sa za¢ina

na navrh.

Podla § 36 ods. 2 EP exeku¢né konanie sa zaCina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny ndvrh na vykonanie exekucie. Exekuator vSak moze zacat' vykondvat’ exekuciu az

udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podl'a § 37 ods. 1 EP ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud

rozhoduje o trovach exektcie, i€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Uznesenie, ktoré sa dorucuje ucastnikom konania (§ 168 ods. 2 O. s. p.), je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania; v pripade, Ze odvolanie nie je
pripustné, doruCenim uznesenia. Riadne dorucenie uznesenia ucastnikovi konania je tak
zakladnou podmienkou pre to, aby mohlo uznesenie nadobudnit’ pravoplatnost. Osobitny
predpis — zdkon ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov neustanovuje, ze by sa uznesenie, ktorym sa
ziadost o wudelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietla, anail nadvizujuce
potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, nedorucovali jednému z Gc¢astnikov konania -

povinnému.

Zo sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nedoSlo k doruceniu
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia ani napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
povinnej (tieto uznesenia sa povinnej vobec nedorucovali), o znamenda, Ze nenadobudli

pravoplatnost’.

Ako uz bolo vysvetlené, existencia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia je jednou
z poziadaviek, /len/ za splnenia ktorych patri generdlnemu prokuratorovi procesné opravnenie
podat’ proti rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.), a dovolaci sud,

ktory bol povinny skumat’, ¢i tato poziadavka bola v danom pripade splnend, zistil, Ze
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spomenutd poziadavka splnend nebola - mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia

niz$ich sudov pravoplatnost’ nenadobudli.

Z tychto dévodov mal dovolaci sud za to, Ze generdlny prokurator nebol opravneny
podat’ v tejto exekuénej veci mimoriadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené zavery
dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sid zaroveit ddva do pozornosti, ze v uzneseni odvolacieho sudu doslo
zjavne k chybe v pisani, pokial’ ide 0 meno povinnej (miesto A. bolo uvedené 4.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



