Najvyssi sud 2 Cdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ J. V.,
byvajuci v R., 2/ E. V., rod. P., byvajiica v R., obaja zastapeni JUDr. D. S., advokatkou v B.,
proti zalovanym : 1/ A. S., rod. V., byvajuca v R., 2a/ A. S., byvajiica v R., 2b/ P. K,
byvajuca v R., 3/ E. J., byvajuca v D., 4/ Z. F., byvajica vo Z., 0 ur¢enie vlastnickeho
prava Kk nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn.
9 C 199/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. decembra 2009 sp.zn. 15 Co 311/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 2. februara 2009 ¢.k. 9 C 199/2007-57
zamietol navrh zalobcov, ktorym sa domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
tak ako su uvedené v petite zaloby s tym, ze ziadali aj urcit’ jednotlivé podiely Zalobcov 1/, 2/
K spornym parcelam, ako aj Ze do dedi¢stva po nebohej A. V. bude patrit’ spoluvlastnicky
podiel X. z parciel ¢. X., X.. Zamietnutie navrhu zalobcov odévodnil prvostupnovy std

nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. decembra
2009 ¢.k. 15 Co 311/2009-98 rozsudok okresného stidu potvrdil. Zalovanym 1/ az 4/ pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia a povazuje ho za spravne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ a 2/.
Namietali, ze im postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, majuc

za to, ze pokial’ sud neprihliadol z uradnej moci na neplatnost’ pravneho tikonu kupnej zmluvy
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zo dna 1.12.1980 aj napriek skutocnosti, ze tuto neplatnost’ namietali po podani odvolania,
tymto postupom im bola odnatd moznost’ konat pred sudom, pretoze podla ich nazoru
na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sa ma prihliadnut’ kedykol'vek. Navrhli zrusit
rozsudok prvostupniového ako aj odvolacieho sudu a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
Zalované 1/, 2a/ a 2b/ vo svojom vyjadreni navrhli rozsudky niz$ich stuptiov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu (len vtedy) pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobcov v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.), Vv napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sad nevyslovil pripustnost
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. anejedna sa o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupnia, vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 0.s.p.
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So zretelom na to by dovolanie zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladd dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., ¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola dovolatel'om odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Odiatim
moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
stidu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala t¢astnikovi konania.



4 2 Cdo 54/2011

K odnatiu moznosti zalobcov pred sudom konat’ malo podl'a ich nazoru dojst’ tym, ze
sud neprihliadol zuradnej moci na neplatnost pravneho ukonu kupnej zmluvy zo dna
1.12.1980 aj napriek skutocnosti, Ze tito neplatnost’ namietali po podani odvolania, ked’ze ide

0 absolutnu neplatnost’, na ktor sa ma prihliadnut’ kedykol'vek.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil S jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy stidny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Pod
spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,

ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/2003).

Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Vv pripade, ak je dovolanie procesne pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis,
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov v stlade
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalobcovia tspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zzalovanym nahradu trov dovolacicho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



