Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

4Sz1/8/2011
4S7£/26-86/2011

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy

Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci

7alobcu: L.P. S., s.r.o., so sidlom B., ICO: X, zastupeny: Advokatska kancelaria J. & K.,

s.r.0., so sidlom B., ICO: X, proti zalovanému: Danové riaditePstvo Slovenskej republiky,

so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnuti zalovaného ¢.:

1/221/15496-119707/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119710/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119714/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119717/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119720/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119723/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119725/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119728/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119731/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119734/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119737/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119739/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119744/2009/990142-r zo dia 30.10.2009



1/221/15496-119747/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119749/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119753/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119709/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119712/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119715/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119718/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119721/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119724/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119727/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119730/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119733/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119736/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119738/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119743/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119745/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119748/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119751/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15496-119742/2009/990142-r zo dia 30.10.2009
1/221/15492-119761/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119764/2009/994088-r zo dina 02.11.2009
1/221/15492-119667/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119752/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119685/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119698/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119756/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119760/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119702/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119704/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119706/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
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1/221/15492-119711/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119716/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119722/2009/994088-r zo dina 02.11.2009
1/221/15492-119729/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119735/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119674/2009/994088-r zo dina 02.11.2009
1/221/15492-119681/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119695/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119754/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119758/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119699/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119703/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119705/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119708/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119713/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119719/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119726/2009/994088-r zo dna 02.11.2009
1/221/15492-119732/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
1/221/15492-119741/2009/994088-r zo dia 02.11.2009
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0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2/2010-403,

2S/3-64/2010-403 zo dina 10. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského

sudu v Bratislave

¢. k. 25/2/2010-403, 2S/3-64/2010 zo dna 10. novembra 2010 potvrdzuje.
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Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 3 170,68 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria J. & K., s.r.o.,

B., do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia zalovaného uvedené v zahlavi
tohto rozsudku v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami Dafiového uradu pre vybrané
danové subjekty podla § 250 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0.s.p.) avec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit

zalobcovi trovy konania.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze Opatrenim Ministerstva financii Slovenskej
republiky zo dna 17.12.2001 ¢. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finanénom spravodajcovi
¢. 15/2002, vyhlasenym v Zbierke zakonov pod ¢. 120/2002 Z.z., ustanovilo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vzory dafiovych priznani k cestnej dani, v prilohe ¢. 2 bol
uvedeny vzor dafiového priznania pre pravnické osoby. Predmetny vzor danového priznania,
nazvany ,,priznanie k cestnej dani“ obsahoval Styri Casti, priCom ako je zrejmé zo vzoru
tlaciva danového priznania k cestnej dani (III. oddiel), bolo dafiovnikovi umoznené priamo
na jednom liste tlaciva uviest’ udaje o dvoch vozidlach, predmetny oddiel mal predstavovat’
prilohu k dafiovému priznaniu a zaroven vo IV. oddiele ,,sumarizécia vypoctu dane za vSetky
vozidla® v riadku 01, mal danovnik uviest’ pocet vozidiel uvedenych v dafiovom priznani.
Na zaklade toho dospel krajsky sad k zaveru, Ze aj podanim jedného danového priznania,
Vv ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si zalobca ako danovnik ucinne splnil
svoju zakonnu povinnost, podat’ dafiové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo uvedené
v Ill. oddiele predmetného danového priznania. VSetky vozidla zalobcu, ako jednotlivé
zdanované predmety, boli zalobcom uvedené v prilohéach €. 1 az 31 danového priznania za rok

2004, ktoré bolo doruc¢ené danovému tradu dia 16.8.2004 ako jeden dokument. Je nesporné,
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ze danovy urad takto podané priznanie, vyplnené Zalobcom v sulade s poucenim na jeho
vyplnenie, prijal a ako riadne podané akceptoval. Podl'a nazoru krajského stdu je podanie

jedného priznania za vSetkych 62 vozidiel zalobcu v sulade s pravnymi predpismi.

Z logického aj gramatického vykladu § 35 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) vyplyva, Zze za jedno danové priznanie,
ktoré bolo danovnikom podané po zédkonom stanovenej lehote, je spravca dane opravneny
ulozit' len jednu pokutu. V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s argumenticiou
zalovaného, ze nakol’ko pri kazdom jednom motorovom vozidle je nevyhnutné samostatne
urcit’ datum vzniku danovej povinnosti, danova povinnost’ a dan, je mozné ulozit’ aj pokutu
za kazdé motorové vozidlo osobitne. Podl'a ndzoru krajského sudu, toto tvrdenie Zalovaného
nema oporu v zakone. Vzhl'adom na okolnost’, ze podl'a IV. oddielu - sumarizacia vypoctu
dane zavsetky vozidla, predmetného danového priznania, danovnik je povinny uviest
celkovu danovu povinnost’ za vSetky vozidla predmetného priznania, mdze podat’ za viacero
vozidiel jedno danové priznanie, nie je spravca dane opravneny ulozit' danovému subjektu
pokutu za oneskorene podané danové priznanie vo vztahu k jednotlivym predmetom dane

za dané obdobie, ale len za danové priznanie ako celok.

W

Z § 14 ods. 2 zakona ¢. 87/1994 Z.z. o cestnej dani Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 87/1994 Z.z.) vyplyva, Ze na celkovy vypocet dane je rozhodujuci pocet
vozidiel k terminu predlozenia danového priznania. Spravca dane teda akceptuje podané
danové priznanie ako jeden celok, jeden dokument, na zaklade ktorého danovnik uhradi
cestnu dan aj za viaceré predmety dane a preto nie je mozné § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. vykladat inak ako tym spdsobom, Ze ide o dafiové priznanie ako jeden celok, v ktorom su

legalne zdanené jednotlivé predmety dane.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoziiuje so zaverom Krajského sudu a nad’alej trva na tom tak, ako rozhodol v zalobou

napadnutych rozhodnutiach, Ze sprdvca dane ako prvostupniovy organ ulozil Zalobcovi
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predmetné pokuty v stlade so zakonom €. 511/992 Zb., priCom vychadzal z dikcie § 35 ods. 4
citovaného zakona, ako aj samotného vykladu tvorcu tohto zdkona. To znamena,
ze ak danovnik v dafiovom priznani prizna dan za viacero vozidiel, pricom danové priznanie
poda oneskorene, spravca dane ulozi pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne. Takyto
postup vyplyva zo skutocnosti, ze v danovom priznani k cestnej dani Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo datum

vzniku danovej povinnosti, danova povinnost’ aj samotna dan.

Zalovany podal odvolanie aj v ¢asti trov konania.

Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze bola podana zo strany Zalobcu jedna Zaloba
20 dna 05.01.2010 v spravnom sudnictve. Podanim predmetnej Zaloby Zalobca v nej napadol
a spojil 62 rozhodnuti vydanych Zalovanym. Zalovany zastava nazor, e krajsky sud v asti
priznanych trov konania Zalobcovi nepostupoval v sulade s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z.,
pretoze bol zo strany zalobcu vykonany iba jeden ukon podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.,1x 115,90 €, ktory z dovodu spojenia 62 rozhodnuti méze byt’ zvySeny v zmysle § 13
ods. 3 v spojeni s § 20b vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, tj. o 57,95 €. Obdobne mal Kkrajsky sud postupovat’ aj pri vycisleni ostatnych

poloziek trov uplatnenych Zalobcom, napr. pisomného vyjadrenia a rezijného pausalu.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil

tak, Ze zalobu zamietne a neprizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze z logického a gramatického
vykladu ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je zrejmé, ze za jedno danové
priznanie, ktoré bolo danovnikom podané po zakonom stanovenej lehote, je spravca dane
opravneny ulozit' len jednu pokutu. Akykol'vek iny vyklad ,tvorcu zakona“,
na ktory Zalovany opakovane poukazuje, avSak tento v Ziadnom zo svojich podani necituje,
ktory by jednoznacné ustanovenie § 35 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. rozsiroval vo vztahu

k dafiovému priznaniu k cestnej dani v zmysle ,,a to za kazdé vodidlo uvedené v predmetnom
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danovom priznani zvIast, nie je znamy, priCom zastava nazor, ze takyto rozsirujuci vyklad
zakona by bol ustavne nesuladny a preto aj nepripustny. K tvrdeniu Zalovaného, ze na tladive
danového priznania k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-
2000 sa uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo datum vzniku danovej povinnosti,
danova povinnost' aj samotna dan, uviedol, ze zalovany pravdepodobne disponuje inym
tlativom, nakolko na tlacive dafového priznania k cestnej dani Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000, ktoré bolo ustanovené opatrenim Ministerstva
financii Slovenskej republiky zo dna 17.12.2001 ¢. 20792/2001-74, uverejnenym
vo Finan¢nom spravodajcovi ¢. 5/2002, vyhlasenym v Zbierke zédkonov pod ¢. 120/2002 Z.z.,

sa datum vzniku dafiovej povinnosti neuvadza.

Skuto¢nost,, ze Zalobca bol pri uplatiiovani svojho prava niteny napadnit’ az 62
rozhodnuti zalovaného a vynalozit’ naklady na pravne zastupenie (ked’ze v zmysle ust. § 250a
O.s.p. musi byt zalobca zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec/Clen, ktory zaitho na sude kond), ako aj skuto¢nost’, Ze zalovanym
ucastnikom je rozpoctova organizacia, ktord je svojimi prijmami a vydavkami zapojena
na rozpocet Ministerstva financii Slovenskej republiky, t.j. na §tat, nemdze byt v predmetnom
spojenom konani o preskumanie zakonnosti tychto 62 rozhodnuti Zalovaného na tarchu
zalobcu, resp. sposobila privodit’ aplikaciu (vyklad) ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
inym ako tGstavne saladnym spdsobom. Zalobca, ktory mal v konani vodi Zalovanému plny
uspech vo veci, ma ustavou zaruCené pravo na priznanie nahrady trov konania voci
zalovanému v sulade so zakonom, ateda v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok potvrdil a zaviazal

zalovaného na nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani

zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja
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0ds. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené
naturadnej tabuli sidu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil

prvostupnovy rozsudok Krajského sidu v Bratislave vo vztahu ku kazdému zalobou
napadnutému rozhodnutiu ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p., ato jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dna 16.08.2004
podal Zalobca danové priznanie k cestnej dani za zdanovacie obdobie roku 2004, v ktorom
uviedol 62 vozidiel. Danovy trad pre vybrané danové subjekty samostatnymi rozhodnutiami
za kazdé vozidlo ulozil Zalobcovi podl'a § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pokutu vo vyske
66,38 Eur, za podanie danového priznania k cestnej dani za zdanovacie obdobie roku 2004
po lehote ustanovenej podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 87/1994 Z.z.. Proti rozhodnutiam o uloZeni
pokuty podal zalobca odvolania, v ktorych nesthlasil s postupom, ked” spravca dane ulozil
pokutu za konkrétne vozidla, pretoze je Vrozpore s § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
z ktor¢ho vyplyva pokuta za neskoré podanie daniového priznania ako celku, nie samostatne
za jednotlivé vozidla uvedené v prilohe k daflovému priznaniu. Zalovany napadnutymi
rozhodnutiami podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutia Dainového
uradu pre vybrané danové subjekty s odévodnenim, ze ak danovnik v dafiovom priznani
prizna dan za viacero vozidiel, pricom danové priznanie poda oneskorene, spravca dane ulozi
pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne. Takyto postup vyplyva zo skutoCnosti,
ze v danovom priznani k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-
2000 sa uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo ddtum vzniku danovej povinnosti,

danova povinnost’ a dan.

V odvolacom konani, vzhl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov, zostalo sporné,
¢i v pripade podania danového priznania po lehote stanovenej zdkonom, spravca dane ulozi
jednu pokutu za danové priznanie ako celok alebo viac pokut za kazdy predmet zdanenia

V jednom danovom priznani.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 110e zékona ¢. 511/1992 Zb. ustanovenia tohto zakona sa pouziju na pokuty
a sank¢ny urok u¢inné od 1. januara 2004, ako aj na zrusené penale, pokuty a zvySenie dane,
ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona a nezaniklo pravo
na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie; na konanie o penale sa rovnako pouzije ustanovenie
tohto zédkona o sank¢nom uroku a na konanie o pokutach a zvySeni dane sa rovnako pouzije

ustanovenie tohto zakona o spravnych deliktoch.

Podl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt poda danové priznanie
po lehote ustanovenej osobitnym zakonom, spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny
urad, mu ulozi pokutu do 16 596,95 Eur, najmenej 33,19 Eur, ak ide o fyzicki osobu
a najmenej 66,38 Eur, ak ide o pravnicku osobu. Ak je spravcom dane obec, moze ulozit

pokutu, ak ide o fyzicku osobu najmenej 6,63 Eur a ak ide o pravnicki osobu najmenej

66,38 Eur.

Je nesporné, ze zalobca v jednom dafiovom priznani uviedol viac vozidiel a spravca
dane takéto priznanie k cestnej dani akceptoval. Zalobcu upozornil iba na nevyplnenie
datumov prvého pouzitia vozidla na podnikanie anasledne samostatnymi rozhodnutiami

za kazd¢ vozidlo ulozil Zalobcovi pokuty za oneskorené podanie daflového priznania.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud sa vsulade s § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s pravnym ndzorom sudu
prvého stupna, ze z ustanovenia § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze za jedno
danové priznanie, ktoré bolo danovnikom podané po zdkonom stanovenej lehote, je spravca
dane opravneny ulozit’ len jednu pokutu a na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sadu

dodava:
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Aj v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré
patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine
lege (ziadny trestny Cin bez zakona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zakona),
z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Tento princip je
zakotveny aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato Gistavna ochrana sa tyka nielen
trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky
trestne] (aj deliktualnej) zodpovednosti aukladania sankcii sa nesml rozsirovat
prostrednictvom analdgie a pachatela mozno postihnit’ len trestom, ktory vyslovne
ustanovuje zakon. V danom pripade, za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom,
ato podat daiové priznanie v lehote stanovenej osobitnym zdkonom, je mozné Zalobcovi
ulozit pokutu od 66,38 € do 16 596,95 €. Spravca dane rozsirujucim vykladom, ked’ zmysel
pravnej normy vylozil Sirsie, ako 10 vyplyva z rozsahu doslovného znenia textu prislusného
pravneho predpisu, dospel K zdaveru, ze za kazdy predmet zdanenia v oneskorene podanom
danovom priznani, je mozné ulozZit' samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad v danom
pripade vedie K poruseniu principu zdkonnosti, pretoze zakon neddava moznost spravcovi dane
ulozit pokutu za kazdy predmet zdanenia uvedeny v jednom daniovom priznani. Pokial’ by to
bolo umyslom zdkonodarcu, tak ako tvrdil Zalovany, bolo jeho povinnostou takyto umysel
bez pochybnosti vyjadrit spésobom, ktory Zodpoveda poziadavkam urcitosti pravnej normy

V podmienkach pravneho Statu.

Podrla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zédkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa moze

znizit’ alebo zvysit' v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania
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Vv konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni U¢innom do 31.05.2010
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci s najvyssSou hodnotou zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,

ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
zvysuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

V prejednavanej veci zalobca ziadal preskimat’ a zruSit' 62 rozhodnuti zalovaného,
z ktorych kazdé mohlo byt napadnuté samostatnou zalobou. Pri urCovani vysky tarifnej
odmeny za Ukony pravnej sluzby krajsky sud postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., spravne zohl'adnil Ze i§lo o spojenie 62 samostatnych rozhodnuti, v dosledku
¢oho sa tarifna odmena za tikony pravnej sluzby mala vypocitat ako pri spojeni 62 veci,
zékladna sadza tarifnej odmeny, ktora by patrila advokatovi v ostatnych spojenych veciach sa

mala zvysit’ o polovicu alebo tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, za jeden

ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu.

V prejednavanej veci zalobca ziadal preskiimat’ a zruSit 62 rozhodnuti zalovaného,
z ktorych kazdé mohlo byt napadnuté samostatnou Zalobou. Pri urCovani vySky tarifnej
odmeny za Ukony pravnej sluzby krajsky sud postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (d’alej len ,,vyhlasSka*), spravne zohl'adnil Ze iSlo o spojenie 62 samostatnych

rozhodnuti, v désledku ¢oho sa tarifnd odmena za ukony pravnej sluzby mala vypocitat’ ako



12 4S71/8/2011
4S71/26-86/2011

pri spojeni 62 veci, zédkladné sadza tarifnej odmeny, ktord by patrila advokatovi v ostatnych

spojenych veciach sa mala zvysit’ o polovicu alebo tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dna 19.01.2011, stdu dorucené 20.01.2011,
Vo vyske 123,50 Eur podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, podla § 13
ods. 3 vyhlasky v ostatnych veciach vo vyske 1/3 zékladnej tarifnej odmeny, t. j. 61 x
41,17 Eur + rezijny pausal vo vysSke 7,41 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, celkom
2 642,28 Eur + 20 % DPH =3 170,68 Eur.

Zalobcovi sud nepriznal reZijny pausal vo vyske vyéislenej vo vyjadreni zo dia
19.01.2011, a to 62 x 7,41 Eur, pretoze podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno
poZadoval' na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby,
pricom advokat vykonal iba jeden tkon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia zo dia

19.01.2011 a pri spojeni veci sa v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky zvySuje iba tarifnd odmena.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



