Najvyssi sud 6 Cdo 188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. H., byvajucej v T.,
vV dovolacom konani zastipenej JUDr. J. Dorkinom advokitom so sidlom advokatskej
kancelarie Roznava, Namestie banikov ¢. 17/33, proti zalovanym 1/ Z. D. a 2/ M. D., obaja
byvajuci v S.X.T., vdovolacom konani zastipeni JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie Rimavska Sobota, Fucikova ¢. 795/15, 0 urfenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn.
4 C 134/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici
z 25. marca 2010 sp. zn. 16 Co 57/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. marca 2010 sp. zn. 16 Co 57/2010

zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 22. decembra 2009 ¢.k. 4 C 134/2008-83 urcil, ze
do dediéstva po porucitelovi J. H., zomrelom dna X. patria nehnutel'nosti v podiele jednej
polovice, a to rodinny dom, sup. ¢. X., na parc. registra ,,C*“ ¢. X. a pozemky par. registra
,»C“ €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parC. registra ,,C*“ ¢. X. zéhrady
0 vymere 281 m2, par. registra ,,C* ¢. X. zastavan¢ plochy a nadvoria o vymere 86 m2 a parc.
registra ,,C* ¢. X. zastavané plochy anadvoria o vymere 94 m2, ktoré sa nachadzaju
Vv katastralnom izemi S., obec T. a st zapisané na LV ¢. X. Katastralneho tiradu v Banskej
Bystrici, Sprava katastra Reviica a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze
na zaklade Dohody o zruSeni vecného bremena a Kupnej zmluvy z 19. decembra 2002 (d’alej
len kipna zmluva) J. H. (nebohy manzel zalobkyne) uzavrel s pévodne oznacenou zalovanou

T. F. zmluvu o odplatnom prevode jeho podielu o velkosti jednej polovice z celku viazuceho

sa k predmetnym nehnutel'nostiam a Ze k povoleniu vkladu tejto zmluvy doslo dna 12. maja
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2003, t.j. az po smrti J. H. (zomrel X.). Ked’ze neslo o zmluvu, na ktoru sa vztahuje § 28
ods. 4 Katastralneho zakona, ani 0 zmluvu, na ktora sa vztahuje § 28 ods. 5 Katastralneho
zakona, pravne Uc¢inky vkladu nastali az pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu.
Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o povoleni vkladu do Katastra nehnutelnosti nadobudlo
pravoplatnost’ az po smrti J. H., dospel k zaveru, ze nehnutelnosti v ¢ase jeho smrti boli
,»V jeho podielovom spoluvlastnictve, a preto v tomto podiele patria do dedi¢stva po nom.“
Poukézal pritom na prdvny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSiecho sidu SR z29.
novembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 196/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sadov SR pod & 60/2007. Zalobe Zalobkyne preto v celom rozsahu vyhovel.
K namietke zalovanych o nedostatku ich vecnej pasivnej legitimécie uviedol, Ze z kapnej
zmluvy z 8. februara 2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Reviica dita 12. marca
2009 pod ¢. 153/09 a tiez z vypisu z LV ¢. X. pre okres R.T., katastralne uzemie S. zistil, ze
toho Casu st zapisani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici nehnutelnosti, 0 ktoré v tomto
konani ide, Zalovani 1/ a 2/. Su preto vV tomto konani nositel'mi vecnej pasivnej legitimacie.

Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2010 sp. zn. 16 Co 57/2010
na odvolanie Zalovanych rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietol a rozhodol
0 trovach prvostupiiového aj odvolacieho konania. Vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil std prvého stupna. Na rozdiel od stdu prvého stupiia, ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré¢ na vec pouzil, inak vylozil. Uviedol, ze kipnou zmluvou sa predavajici
zavazuje odovzdat’ kupujicemu predmet kupy do vlastnictva a kupujlci sa zavidzuje prevziat
predmet kupy a zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu (§ 588 Obcianskeho zdkonnika- d’alej len
0Z). Kupna zmluva vznikne, len ¢o sa kupujtci s predavajuicim dohodnu o jej podstatnych
obsahovych zlozkach, t. j. o predmete a cene. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov
obligacno-pravne UCinky, ¢o znamend, Ze obsah zmluvy sa stiva pre UcCastnikov zmluvy
rovnako a bezpodmieneéne zaviznym. Uginnost’ zmluvy nastava su¢asne so vznikom platnej
zmluvy, pokial’ zdkon alebo dohoda stran neustanovuji inak. Rozhodnutie spravy katastra
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uéinky
vkladu podl'a § 133 ods. 2 OZ spoc€ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
tj. vo vecnopravnych nasledkoch. Zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava
nehnutelnosti je preto pravnym ddévodom prevodu, sama vSak jeho prevod nespdsobuje;

vecno-pravne ucinky zmluvy (vznik, zmena alebo zénik prava k nehnutelnosti) vzniknt az
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vkladom do katastra. Ked’ze v posudzovanej veci nevyplyva, Ze by ucel sledovany ucastnikmi
predmetnej kupnej zmluvy odporoval zdkonu alebo ho obchadzal, alebo by sa priecil dobrym
mravom, sU jej UCastnici svojimi prejavmi vole viazani. Z platnej zmluvy vznikaja
pre ucastnikov obliga¢no-pravne ucinky. Viazanost uCastnikov ich prejavmi vole
smerujucimi k vzniku zmluvy a ku vzniku vecnopravnych ucinkov, trvd aj pre dediCov
zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavédzkov z obCianskopravneho vztahu.
Umrtie uc¢astnika zmluvy este pred vznikom vecnopravnych twéinkov zmluvy o prevode
vlastnickeho prava nehnutel’nej veci totiz ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi vole
smerujucimi k vzniku vecno-pravnych ucinkov zmluvy. Rozhodnutie o vklade vlastnickeho
prava po smrti prevodcu v zmysle vySSie uvedeného nie je preto nezakonnym rozhodnutim,
méa za nasledok vecno-pravne uCinky zmluvy (vznikaji GCinky vkladu). Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze viazanost’ ti¢astnikov ich prejavmi vole smerujicimi k prevodu
vlastnickeho prava sa vztahuje aj na dediCov zomrelého Ucastnika (rozsudok NajvysSicho
stidu SR z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005). Rozsudok okresného stdu preto vo veci
samej zmenil tak, ze navrh zamietol. Rozhodnutie 0 trovach konania odévodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vc€as dovolanie Zalobkyiia. Navrhla
rozsudok odvolacieho sidu zmenit' a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V danej veci
iSlo totiz 0 pripad, v ktorom rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nadobudlo pravoplatnost’ az po smrti predavajuceho J. H. (porucitela).
Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ktpnej zmluvy z 19. decembra 2002, v Case smrti
porucitela boli v jeho podielovom spoluvlastnictve a preto v tomto jeho spoluvlastnickom
podiele patria do dedi¢stva po iom. V tomto smere poukazovala na rozsudok stdu prvého
stupna, vychadzajaci z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR

z 29. novembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 196/2005, ktory povazovala za spravny.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nestihlasia s tym, ¢o v dovolani uviedla
zalobkyna. Namietali, Ze v konani sudy nespravne vyriesili otdzku ich pravneho nastupnictva
na zalovanej strane, lebo nemali so sporom a ani so zalobkynou ni¢ spolo¢né. Predmetné
nehnutel'nosti nadobudli v dobrej viere na zédklade kupnej zmluvy uzavretej nie so zomrelym
manzelom Zalobkyne, ale s T. F. ako vlastni¢kou predavanych nehnutel'nosti, ktora v zmluve

prehlasila, ze Kk nim neexistuju nijaké naroky tretich osob. Na dany pripad preto rozhodnutie
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najvyssiecho sudu spominané zalobkyfiou nie je aplikovatel'né. Za spravny, zakonu
zodpovedajuci povazovali pravny nazor, ktory vo veci vyslovil odvolaci sud. Ziadali preto

dovolanie zalobkyne zamietnut’ a priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

V posudzovanej veci sa zalobkyna podanou Zalobou domahala uréenia, Ze
do dedicstva po porucitelovi J. H. patria v zalobe oznacené nehnutelnosti v podiele jednej

polovice.

V konani pred sudmi nizsich stupnov bolo z hl'adiska skutkového stavu nesporné, ze J.
H. uzavrel dia 19. decembra 2002 ako jeden z podielovych spoluvlastnikov kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod v zalobe uvedenych nehnutel'nosti v podiele jednej polovice, ze
J. H. X. zomrel aze Sprava katastra Revuca rozhodla o povoleni vkladu 12. maja 2003,
ktorym dilom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (zalobkyia a ani zalovani tieto skutkové

zistenia nespochybnovali).

Stdna prax Vramci vlastnickych Zalob pripusta zalobu, ktorou sa dedi¢ domaha
vyslovenia, Ze urcita vec patri do dediéstva po porucitel'ovi. Ked’ze predmet dedic¢stva (jeho
aktiva) tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patria porucitel'ovi,
v spore otom, ¢i sucastou dedi¢stva po porucitelovi je urCitd vec, ide o posudenie, ¢i
porucitel’ bol v den svojej smrti vlastnikom veci. Navrhované urcenie sa tu viaze ku dnu smrti
porucitel’a a teda sa posudzuje podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho smrti. Okolnosti, ktoré
nastali neskor, su pre toto uréenie bezvyznamné (vid’ Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 32/2011). K tomu treba dodat’, Ze rozsudok sudu, ktorym sa
vyhovie takejto zalobe, ma deklaratornu povahu, ¢o znamena, Ze sa nim len potvrdzuje
pravny stav, ktory tu bol v case smrti porucitela. Tymto rozhodnutim sa nezakladaji
zalobcovi vo¢i Zalovanému Ziadne prava. Nie je nim deklarované, Ze by Zalobca ako pravny

nastupca porucitela bol vlastnikom veci a ani to, ze by Zalovany vlastnikom veci nebol.
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Najvyssi sad SR uz v rozsudku z 29. novembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 196/2005,
predmetom rozhodovania ktorého bola Zaloba o urCenie, ze do dedi¢stva patria nehnutel'né
veci, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 60/2007 judikoval,
ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za
zivota porucitela (a pravne u¢inky vkladu nenastali ku diu podania navrhu na vklad alebo
v den uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve a patria do dedic¢stva po nom. Vysloveny pravny nazor vychadza z ustanovenia
§ 460 OZ, podla ktorého dedicstvo sa nadobtiida smrtou porucitela a z ustanovenia § 133
ods. 2 OZ, podla ktorého pri prevode nehnutelnej veci na zdklade zmluvy nadobuda sa
vlastnictvo az vkladom do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov (nadobudnutie
vlastnickeho prava v pripade jeho prevodu ma vZzdy sucasne za nasledok stratu vlastnickeho
prava prevodcu). Ak preto porucitel vykona za svojho Zivota na zaklade zmluvy prevod
nehnutelnosti, avSak o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti pre nadobudatel’a
nie je rozhodnuté pred jeho smrtou, je pre posudenie, ¢i bol v den svojej smrti vlastnikom
veci uréujuce, 0 ktory z pripadov uvedenych v ustanoveni § 28 katastralneho zakona ide
a nasledne, ¢i, pripadne kedy, bol podany navrh na vklad zmluvy do katastra nehnutel'nosti.
Ak ide o0 pripad podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona, pravne G¢inky vkladu vznikaji
na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Az tymto dilom
kupujtici nadobida nehnutel'nii vec do vlastnictva a naopak, predavajuci k nej tymto diiom
vlastnicke pravo straca. Ak v takomto pripade ucastnik zmluvy 0 prevode nehnutelnosti
(predavajuci) zomrie skor, nez rozhodnutie 0 povoleni vkladu do katastra nadobudne

pravoplatnost, zostava ku diu smrti prevadzana nehnutel'nost’ v jeho vlastnictve.

Dovolaci sud sa s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti najvysSieho sidu

stotoziiuje a nema ziaden dovod od neho sa odchylit’.

V posudzovanej veci, v ktorej predmetom bola zaloba dedi¢ky o urenie, Ze
do dedicstva po porucitel'ovi patria nehnutel'né veci nebolo, preto podstatné to, ¢i viazanost’
ucastnikov zmluvy ich prejavmi vole smerujicimi k prevodu vlastnickeho prava, sa
(ne)vztahuje aj na dediCov zomrelého ucastnika zmluvy, resp. ¢i rozhodnutie o vklade
vlastnickeho prava po smrti prevodcu ma alebo nema za nasledok vecno-pravne uéinky
zmluvy (odvolaci sid v tomto smere poukazuje nedovodne na rozsudok NS SR z 28. februara
2006 sp.zn. 2 Cdo 184/2005, lebo v iom sa riesila odvolacim sidom pripustend otazka, ¢i

,amrtie prevodcu nehnutel'nosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani navrhu na vklad
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do katastra nehnutelnosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava nadobudatel'om
rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked’ na jednej strane plati ustanovenie § 460 OZ, podla
ktorého dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, avSak dedicia st prejavom svojho
pravneho predchodcu — poruditela viazani do rozhodnutia o vklade), ale to, ¢i poruditel

(ne)bol v den svojej smrti vlastnikom (spoluvlastnikom) v Zzalobe oznacenych nehnutel'nosti.

V konani nebolo sporné, ze porucitel’ 19. decembra 2002 ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov uzavrel kupnu zmluvu o ich odplatnom prevode na nadobudatel’ku v podiele
jednej polovice a ze k povoleniu vkladu katastralnym tradom doslo aZ po jeho smrti. Ked'ze
neslo o zmluvu, na ktort sa vztahuje § 28 ods. 4 katastralneho zékona (kedy pravne ucinky
vkladu vznikaja ku diiu uréenému v ndvrhu na vklad), ani o zmluvu, na ktort sa vztahuje § 28
ods. 5 katastralneho zadkona (kedy uc¢inky vkladu vznikaji ku diiu dorucenia nadvrhu na vklad),
pravne uc¢inky vkladu vznikli pravoplatnostou rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu,
t.J. diom 12. maja 2003. Nadobudatelka sa az tymto diiom stala v zmysle § 133 ods. 2 OZ
vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu. Kedze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela (porucitel
zomrel skor, nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti
poruéitel'a v jeho vlastnictve. Ak odvolaci sud dospel k inému zaveru, jeho rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka opravnene preto namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ked’ze
odvolaci sid sa vrozsudku nezaoberal namietkou zalovanych o nedostatku ich pasivne;
vecnej legitimacii v spore, Najvyssi sud SR tento rozsudok zrusil podl'a ustanovenia § 243b

0ds. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud na zaver poznamenava, ze sud v tomto konani nie je opravneny zaoberat’
sa spravnostou postupu sudu v konani o dediCstve pri vykondvani supisu aktiv a pasiv
dedi¢stva a nie je ani opravneny preskimavat zékonnost postupu alebo rozhodnutia

katastralneho tiradu vydaného v katastralnom konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



