Najvyssi sad 4 Tdo 23/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného P. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
0 dovolaniach obvinenych P. P, T. O. a M. H. podanych prostrednictvom obhajcov
JUDr. J. G. a JUDr. L. J. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 2. juna 2011, sp. zn.
6T0 92/2010, na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych P. P.,, T. O. a M. H.

saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. juna 2010, sp. zn. 2T 172/2007, boli obvineni
P. P, T. O. a M. H. uznani za vinnych z obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

V presne nezistenom case mesiaca april az maj roku 2006 P. P. sT. O. zasadili
v kukuricnom poli v katastri obce R. najmenej 15 semienok rastlin konope, pricom
od mesiaca jul roku 2006 sa na ich pestovani podielal aj M. H. a nasledne dna 16. septembra
2006 v case 0 20.00 hod. ¢ast’ z tychto rastlin vytrhali a nalozili do osobného motorového
vozidla znagky Skoda 105L, EC: T. a previezli ich do T. — &ast’ O., kde ich na povale
rodinného domu ¢. X. uskladnili a nasledne dna 24. septembra 2006 v ¢ase od 14.00 hod.

do 14.50 hod. ¢ast rastlin z uvedenej povaly nalozili do osobného motorového vozidla zn.
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Skoda 105L, EC: T., s ktorym odisli, pri¢om na polnej ceste asi 2 km pred T. v smere od &asti
O. oproti severnému obchvatu boli zastaveni a kontrolovani hliadkou policie a pri tejto
kontrole im bolo zaistenych 7 ks Igelitovych vreciSok s obsahom 6,93 g suchych vrcholcov
rastlin konope s priemernym zastupenim tetrahydrokanabinolu 10,1 % hmotnostnych,
pri vykonani obhliadky osobného motorového vozidla zn. Skoda 105L, EC: T. bolo
zaistenych 6 ks igelitovych vriec Ciernej farby s obsahom spolu 3222 g vlhkych casti rastlin
konope, po vysuSeni s priemernym zastiipenim tetrahydrokanabinolu 6,7 % hmotnostnych, 2
ks igelitovych vriec modrej farby s obsahom spolu 2495 g vlhkych ¢asti konope, po vysuseni
S priemernym zastupenim tetrahydrokanabinolu 3,7 % hmotnostnych, pri obhliadke
kukuri¢ného pola v katastri obce R. bolo zaistenych spolu 8093 g Cerstvych rastlin konope,
po vysuSeni s priemernym zastipenim tetrahydrokanabinolu 1,9 % hmotnostnych, teda
celkového mnozstva zaisteného konope podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave ¢. p.: PPZ-10506/KEU-BA-EXP-2006
mozno vyrobit’ 9 356 — 28 003 obvykle jednorazovych davok omamnej latky — marihuany,
ktorého hodnota na ciernom trhu podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej
jednotky Prezidia Policajného zboru je 467 800 — 1 400 150 Sk (15 528 — 46 476 EUR),
pricom rastliny rodu Cannabis st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do prvej

skupiny omamnych latok.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.

Obvinenému P. P. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. 1/, pism. n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 41 ods. 2

Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody V trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému ulozil aj ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.



1)
2)
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 3T 32/2008, z 11. septembra 2009,
pravoplatného dna 12. novembra 2009 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému T. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)

rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. sid obvinenému ulozil ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Obvinenému M. H. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)

rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému ulozil ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil aj trest prepadnutia veci:

1 ks kovovej fajky striebornej farby s dizkou 8,4 cm,

2 ks gumenych rukavic modrej farby,

1 ks n6z s rackou z &iernej izolaénej pasky celkovej dizky 25,2 cm,

1 ks n6z s rackou zo zlto-zelenej izola¢nej pasky celkovej dizky 25,7 cm,
1 ks celokovové noznice s dizkou 15,2 cm,

1 ks noznice s ¢iernou plastovou ruckou s dlzkou 18 cm.
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Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Na podklade odvolani vSetkych troch obvinenych a prokuratora Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 2. jana 2011, sp. zn. 6To 92/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste prepadnutia veci a podla § 319 Tr. por.

odvolania obvinenych P. P., T. O. a M. H. ako aj prokuratora zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali prostrednictvom obhajcov dovolania

obvineni P.P., T.O.a M. H..

Obvineni v nich uplatnili dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Podl'a

ich nazoru je rozhodnutie o ich vine zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videli obvineni Vtom, Ze policajné organy
vykonali ich sledovanie a ich motorového vozidla bez splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v § 113 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a 24. septembra 2006 prehliadku osobného
motorového vozidla Skoda 105L EC: T. a pozemku — kukuriéného pola pri obci S. a R.
bez splnenia podmienok uvedenych v § 101 Tr. por., konkrétne bez pisomného
a odovodneného prikazu na prehliadku tychto priestorov a pozemkov a bez ucasti
nezucastnenej osoby podla § 105 ods. 1, ods. 6 Tr. por., ¢o zastierali ozna¢enim tohto tkonu
ako obhliadka miesta ¢inu, o ktorej vyhotovili zapisnicu. Krajsky sud v Trnave dospel
k zaveru o nezakonnosti tohto dokazu len vo vzt'ahu k vykonaniu domovej prehliadke napriek
tomu, ze dokazy boli vykonané jednym procesnym ukonom, ktory aj Krajsky sud v Trnave

vo svojom rozhodnuti z 25. marca 2010, sp. zn. 6 To 5/2010, oznacil za nezakonny.

V doplnku k podanému dovolaniu z 15. januara 2013 doru¢enom Okresnému sudu
v Trnave V ten isty deii obvineni M. H. a T. O. navySe uplatnili aj dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j. ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom

posudeni zistené¢ho skutku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineni videli vtom, ze zaver oich vine

je zalozeny len na domnienkach sidov obidvoch stupiiov a vykonanym dokazovanim nebol
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preukazany ich timysel predavat’ zaisteni drogu, ktorej hodnota bola vyc¢islena nespravnym

spdsobom.

Z tychto dovodov navrhli, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach,
0 ktoré sa uplatnené dovolacie dovody opierajt, napadnuty rozsudok zrusil a krajskému stdu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenych na vyjadrenie

Krajskej prokurature v Trnave.

V pisomnych vyjadreniach z 21. oktébra 2011 a 6. februara 2013 krajsky prokurator
uviedol, ze uplatnené dovolacie dovody v posudzovanom pripade nie su dané a poukézal
na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 363/09, podla ktorého
prikaz na prehliadku motorového vozidla prikaz podla § 101 Tr. por. nie je potrebny. Taktiez
neidentifikovatelnd cast’” pola ¢i inych obdobnych volne pristupnych pozemkov nie je
priestorom v zmysle § 99 ods. 2 Tr. por., a preto nemozno v takych pripadoch aplikovat’ § 101
Tr. por.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sid dovolania obvinenych ako neddvodné

odmietol.

Nasledne sud prvého stupiia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov

predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolania proti napadnutému uzneseniu su pripustné (§ 368
0ds. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolania stiéasne spinaji
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové ndleZitosti uvedené v § 374

Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze dovolania_obvinenych nie su

dovodné.
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Podrla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

spdsobom,
1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno

pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze ani jeden z obvinenych v priebehu
trestného konania a ani v konani pred odvolacim sidom nenamietal nezdkonnost’ vykonania
prehliadky osobného motorového vozidla, v ktorom sa viezli a v ktorom bola predmetna
droga najdena, ¢i sledovanie os6b a veci a obvineny P. P. nenamietol ani nezakonnost
prehliadky nimi uvadzanych pozemkov. S vynimkou podanych dovolani teda obvineni
Vv predchadzajtcich stadiach trestného konania ziadnym sposobom nenamietli nezdkonnost’
nimi oznac¢enych dokazov (prehliadky osobného motorového vozidla a sledovanie osdb a veci
a obvineny P. P. ani prehliadku pol'a) hoci im tieto okolnosti boli zname uz v povodnom
konani a z toho doévodu obvineni dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
vo vztahu k tymto dokazom Vv podanych dovolaniach v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemohli

pouzit’.

Podra ustalenej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde

K poruseniu zidkonnych ustanoveni upravujicich vykondvanie jednotlivych dokaznvych

prostriedkov.
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Pokial’ ide o obvinenymi M. H. a T. O. namietané nezakonné¢ vykonanie prehliadky
kukuri¢ného pol'a v katastri obce R., teda inych priestorov a pozemkov, v procesnom spise
ozna¢ené ako obhliadka miesta ¢inu vykonana 24. septembra 2006 (¢. 1. 210 — 213) je

potrebné uviest’ nasledovné. Z obsahu tohto dokazu je nepochybné, ze sa jedna o verejne

pristupné kukuri¢né pole v skor uvedenej lokalite katastralneho tizemia R..

Podla § 99 ods. 2 Tr. por. zddvodov uvedenych vodseku 1 mozno vykonat

aj prehliadku priestorov nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie st verejne

pristupné.
Podla § 101 ods. 1 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku
je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom

konani prokurator alebo s jeho stihlasom policajt.

Z uveden¢ho vyplyva, ze prikaz K prehliadke inych priestorov a pozemkov podla

§ 101 ods. 1 Tr. por. mozno vydat len vtedy, pokial’ nie st verejne pristupné, pretoze verejne

pristupné mozno prehliadat’ bez takéhoto prikazu.

Podla § 154 ods. 1 Tr. por. obhliadka sa vykonava, ak maji byt priamym
pozorovanim objasnené skutocnosti dolezité pre trestné konanie, najméd ak by mohli byt

zistené alebo zaistené akékol'vek stopy.

Podla druhého odseku tohto ustanovenia pri vykonani obhliadky sa vzdy spise
zapisnica, ktora musi obsahovat’ uplny opis predmetu obhliadky. K zépisnici treba pripojit
zvukové, obrazové alebo obratovo-zvukové zaznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty

a pomocky.

Podla odseku tri obhliadku vykonava orgén ¢inny v trestnom konani a Vv konani

pred sudom sud.

Podl'a § 10 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani s prokurator a policajt.
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Spravny a zadkonny bol preto postup v posudzovanej veci, ked’ za tychto okolnosti bol
vykonany dokaz vykonanim obhliadky predmetného kukuricného pol'a, na ktorom
sa nachadzali vysadené rastliny konope a nie prehliadky inych priestorov a pozemkov.
Zapisnica o vykonani obhliadky miesta ¢inu obsahuje vSetky ndlezitosti uvedené v § 154
0ds. 2 Tr. por. vratane vyhotovenej fotodokumentacie a planku miesta ohliadky, a preto bol
tento dokaz vykonany zdkonnym sposobom a bolo mozné nan pri hodnoteni dékazov

prihliadnut’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu,
ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze iSlo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSieho trestného C€inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné

je _vSak uviest, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorvch je zaloZené

napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani Uplnost a spravnost

skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v _pdvodnom konani a rovnako ani

hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,

7e skutok ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud

nemoOze skumat’ a menit) bol subsumovany (podradenvy) pod spravnu skutkovil podstatu

trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia)

oddovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Spravne a v sulade so zdkonom postupoval krajsky sud pri ivahéch o pravnom postudeni
konania obvinenych, pretoze tito spolo¢nym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali
po aktukol'vek dobu omamnu latku a ¢in spachali vo va¢Som rozsahu, a tym naplnili zakonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
Tomuto pravnemu postdeniu zodpoveda aj znenie ustaleného skutku v skutkovej vete

napadnutého rozsudku, ktora obsahuje vSetky zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu.
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Pokial’ ide 0 dovolacie namietky obvinenych, tykajuce sa spravnosti a rozsahu zisteného
skutkového stavu a hodnotenia vykonanych dokazov, najvyssi sud ako sud dovolaci
dovodnost’ tychto neskiimal, pretoze na to zo zakona nebol opravneny. Dovolanie nie je tretim
opravnym prostriedkom a dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne
hodnotenie dokazov a pod.). Dovolanie preto nie je prostriedkom na reviziu skutkovych

zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 21. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



