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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. T., stkromny
podnikatel, ICO: X., P., prechodne U., B., C., proti zalovanému: V., a. s., M., ICO: X., zast.
advokatskou kancelariou C., s. 1. 0., K. a vedl'aj$imi ucastnikmi na strane zalovaného 1/ M.,
S, 2/F., T, ICO: X. a 3/ S, a. s., C., ICO: X, zastupeni advokatom JUDr. A. B.,
advokatom, J., 01659 659,94 eur s prisluSenstvom, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. aprila 2010, ¢ k. 28 Cb 2/2002-835
a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 02. augusta 2010, ¢. k. 28 Cb 2/02-864,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna zrus§ uje avec

mu vracia nadalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stdu prvého stupna

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

1/ Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému

a vedl'aj$im ucastnikom na strane zalovaného priznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil pravo
na zaplatenie 50 miliénov Sk titulom nahrady za poskodenie obchodného mena. Zalobu
odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice Iz 27. 03. 2000 / 27 Cb 1030/97 /
v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sidu zo dna 02. 02. 2001 / 1 Cob 125/00 /,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 01. 03. 2001 bola Zzalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi

nahradu Skody — usly zisk vo vyske 364 536,62 Sk s 20 % urokom z omeskania, ¢im bola
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preukdzana zodpovednost zalovaného za poruSenie zékonnej povinnosti vyplyvajuce]

z uzavretej zmluvy o0 beznom uéte. Zalobca si zaroveii uplatnil aj narok na skuto¢na $kodu
60 000 ATS, 8 840 USD a4 738,80 Sk. Konanim zalované¢ho doslo k poSkodeniu
jeho obchodného mena, ako podnikatela a doslo k tomu, Ze viaceri jeho obchodni partneri
s nim neuzavreli obchodné zmluvy. Obchodni partneri zalobcovi vyuctovali penale a zmluvné
pokuty za nedodrZanie obchodnych zmlav, ktoré vySpecifikoval a zaroven bol poskodeny
aj ako sukromna osoba tym, Ze z dovodu neplatenia ic¢tov mu bola odpojena teleféonna linka,
elektromer pre neplatenie elektriny a za neplatenie najmu a poplatkov spojenych s uzivanim
bytu, bol nlteny byt predat’ na splatenie aspon Casti dlhu a nebol schopny platit’ ani vyzivné

na deti.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze vo veci 1 Cob 125/00 prebieha dovolacie
konanie a napriek tomu zalobca podal d’alSiu zalobu o ndhradu $kody. Uviedol, Ze zo Zaloby
nie je zrejmé, akym titulom Ziada sumu 50 miliénov Sk. Zaloba o priznanie finanénej néhrady
za poskodenie obchodného mena postrada akékol'vek pravne a logické zdovodnenie
a povazuje ju za neddovodnii. Zalovany, ani Ziadna jeho organizaéna zlozka nepouzivala
neopravnene jeho obchodné meno, ani nikdy nevystupovala voci zalobcovi ako sutazitelovi.
Dalej uviedol, Ze nie Zalovany poskodzuje obchodné meno Zalobcu, ale naopak Zalobca
poskodzuje dobrt povest’ zalovaného, v désledku ¢oho zalovany podal dita 15.8.2001 Zalobu

Vo veci ochrany dobrej povesti / vedena pod ¢. 27 C 753/01 /.

Zalobca podanim zo diia 2. novembra 2009 doplnil svoju Zalobu a navrhol upravu

petitu zaloby tak, ako to vyplyva z jeho pisomného podania.

Podanim zo dna 6. septembra 2005 ozndmili vedlajsi ucastnici podla § 93

o0ds. 3 O. s. p. vstup do konania na strane Zalovaného.

Zastupca zalovaného k spresnenému petitu uviedol, ze z jeho strany sa voci zalobcovi
nevyskytli ziadne pochybenia, ktoré by opraviiovali Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby.
S tymto vyjadrenim sa stotoznili i vedl'ajsi ucastnici.

Sad z predlozenych dokazov a na zdklade vykonaného dokazovania zistil,
ze predmetom sporu je narok zalobcu na ospravedlnenie zalovaného za ¢lanky v periodiku
Vecer, denniku Pravda a periodiku Korzar spolu s ndhradou nemajetkovej ujmy v sume

1 659 695,90 eur podl'a upravy petitu v podani zo diia 02. 11. 2009.
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Zalobca svoj narok na ndhradu za poskodenie obchodného mena vo vyske

50 milibnov Sk odovodnil rozsudkom Okresného sidu KoSice 1 zo dina 27. 03. 2000
127 Cb 1030/97 /, ktorym bol zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi Skodu — usly zisk
vsume 364 536,62 Sk spolu s trokom z omeSkania. Zalobca vo svojom rozsiahlom
pisomnom podani a dokladmi dolozenymi do spisu nepreukazal, ze by mu vznikla Skoda
konanim zalovaného podla § 373 anasl. Obch. zak., na zaklade ktorej by mu prinalezalo
pravo na uplatnent nemajetkovii ujmu. Ziadnym spdsobom Zalobca nezddévodnil narok
na nédhradu za poSkodenie obchodného mena. V rozsiahlych pisomnych podaniach Zalobca
uviedol niekol’ko podnikatel'skych aktivit, ktoré neboli zrealizované¢ podla jeho zameru,
pricom nepreukazal poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by mu sposobili
nasledné skody v podnikatel'skej Cinnosti. Odstupenie od zmluvy je pravom ktorejkol'vek
zo zmluvnych stran, do ktorych Zalovany, ktory nebol zmluvnou stranou kontraktov, nemohol

zasiahnut’, ani nezasahoval.

V Casti rozsirenej zaloby o ospravedlnenie v periodikach a denniku Pravda, sud zalobu
zamietol z dovodu vznesenej namietky zalovaného a vedlajSich ucastnikov v zmysle

§ 397 Obch. zak.

Na zéklade uvedeného sid zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 2. juna 2010 podla § 201
a § 204 O.s. pvspojeni s § 205 ods. 2 O. s. p. Z ddvodu, Ze v konani doslo k vadam podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/.

V oddévodneni odvolania uviedol, Ze sud konal s vedlajsimi ucastnikmi bez toho,
aby rozhodol 0 namietke zo dna 27. septembra 2009 podanej odvolatelom, ¢im porusil
ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. a Vv tom vidi odnatie moznosti ucastnika konat’ pred stidom.
Dalej namietal, z¢ odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nespifia zakonné kritéria
vymedzené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aV tejto savislosti poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod
/ IL.US 9/00, 1.US 35/01, IV.US 156/03 a pod. /. Std prvého stupiia konstatoval, Ze Zalobca
Vv rozsiahlom podani a predloZzenymi dokladmi nepreukézal, ze by mu vznikla Skoda podla
§ 373 anasl. Obch. zék., na zaklade ktorej by mu naleZalo pravo na nemajetkovi ujmu.
Toto odvolatel povazuje za nepochopitelné, pretoze ust. § 373 Obch. zak. neupravuje

nemajetkovil ujmu, titulom ktorej si zalobu uplatnil, poukazal na to, Zze nepreukazoval skodu
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sposobent zalovanym podla § 373 Obch. zdk., ale si uplatiioval zaplatenie nemajetkove;j

ujmy so zretelom na zasah zalované¢ho do jeho dobrej povesti, cti, ddstojnosti, obchodného
mena a nepochybne i do sukromného zivota. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 11 a nasl.
Obe¢. zak.

Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupiia v rozhodnuti odkézal na rozsudok
27 Cb 1030/97 zo zaverov ktorého vychddzal, priCom nie je zrejmé, z ktorého podania

zalobcu sud tento zaver vyvodil.

V podani zo dia 6. marca 2007 svoj navrh doplnil tak, ze konanim Zalovaného doslo

k poskodeniu jeho povesti ako podnikatel’a, ¢im mu bola sposobend ujma na cti.

K ndmietke premlCania poukdzal na ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zék., podla ktorého
sa preml¢uju vSetky prava, okrem vlastnickeho a sud pochybil, ked’” preml€anie posudzoval
podla § 397 Obch. zak. Tvrdi, ze osobnostné prava su nepremlcatelné. Navrhol napadnuty

rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny, pretoZe zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti zalovanej

sumy.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy
50 milionov Sk titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenymi zasahmi zalovaného
do zalobcovho obchodného mena resp. povesti podnikatel’a, avSak na strane 6 odvolania
zalobca sudu vytyka nespravne posudenie naroku podla § 373 Obch. zak., pretoZze mal narok
posudzovat’ podla § 11 a § 13 Ob¢. zak. Zalovany k tomuto uviedol, Z¢ ak mal sud narok
posudzovat’ podla § 11 a § 13 Ob¢. zdk., potom sa mal domdhat ochrany osobnosti
a obcianskej cti ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil
vo¢i Zalovanému finanéni nahradu za poskodenie obchodného mena, ale nepreukézal
porusenie povinnosti zo strany zalovaného. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat
trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,

7e je dany dovod na zruSenie napadnutého rozsudku.
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Predmetom posudenia v odvolacom konani je vecna spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchéadzalo zistil,
ze vkonani irozhodnuti sidu prvého stupiia doSlo k procesnym vadam, ktoré vytyka

odvolatel.

Nesporne je pochybenim sidu, ked po ozndmeni vstupu vedlajSich ucastnikov
do konania na strane zalovaného a nasledne vznesenej namietke zalobcu / na I. ¢. 420 /
proti ich vstupu do konania, 0 navrhu zalobcu na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedl'ajSich

ucastnikov nerozhodol.

Sud prvého stupna sa v rozsudku taktiez dostatoéne nevysporiadal s predmetom
konania, teda snarokom, ktory si Zalobca uplatnil. Rozsudok v prevaznej Casti obsahuje
len podania ucastnikov a odovodnenie vyroku rozsudku je nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je prdvo na oddvodnenie
studneho rozhodnutia tak, ako to predpoklada ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V sulade s uvedenym
ustanovenim je povinnostou sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, ktoré sa musia tykat’ tak skutkovej ako i pravnej stranky

rozhodnutia.

Ziada sa dodat, Ze sud prvého stupiia rozhodol bez toho, aby pravne relevantnym
spdsobom v rozhodnuti vyjadril dovody vysloveného pravneho nézoru a taktiez sa dostato¢ne

nevysporiadal ani s predmetom zaloby, teda ¢o Zalobca Ziada a akym titulom.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu doslo pri rozhodovani k procesnym vadam konania,

ktoré maju za nasledok vyslovenie, Ze odvolanie je dovodné.

Podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom a nestrannom stde, pricom zakladné pravo na sidnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred siidom / ILUS 4/94, L.US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu nielen tym, keby tento fakticky
odnal moznost” komukol'vek domdhat' sa alebo branit' svoje prdvo na vSeobecnom sude

/ T1.US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
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rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutocnosti napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o0 trovach konania.

2/ Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobcovi nepriznal oslobodenie od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a neustanovil advokata.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca poziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku za odvolanie a o pridelenie pravneho zastupcu ex offo z dovodu, Ze nevlastni Ziadny
hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, priCom sumy, ktoré mu boli priznané ako néhrady $kod
pouzil na zaplatenie zmluvnych pokut byvalym obchodnym partnerom ana zaplatenie
advokatskych poplatkov. K tvrdeniu, ze nevlastni ziadny hnutelny a nehnutelny majetok

nepredlozil Ziadne Cestné vyhlasenie.

K predchéadzajucej ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku zo dina 04. 04. 2006
dolozil doklad o potvrdeni €istého prijmu zamestnanca za mesiace september az december
2005 v sume 66 472 K¢ a za mesiace januar az februar 2006 v sume 32 445 K¢. K ziadosti

0 oslobodenie sudneho poplatku za odvolanie nepredloZil Ziadne doklady o0 prijmoch.

Sud ziadost' o oslobodenie od poplatkovej povinnosti posudzoval podla § 138
ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, Ze by jeho majetkové a socialne
pomery boli vyrazne horSie ako S$tandardné. Sud oslobodenie nepriznal a podla

§ 30 O. s. p. nezistil splnenie predpokladov na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nebol sidom vyzvany
na preukazanie jeho majetkovych pomerov. Poukazal, Ze uz raz poslal Cestné prehlasenie

0 jeho majetkovych pomeroch.

Dalej v odvolani proti uzneseniu podrobne popisuje postup sidu v ramci
prvostupiiového konania v suvislosti s poplatkovou povinnostou za podany navrh

a zaobera sa najmd meritom veci. K samotnému nepriznaniu oslobodenia od poplatkovej
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povinnosti za podané odvolanie uviedol, ze uznesenie povazuje za nespravne, v rozpore

S ust. § 138 O.s. p.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie
v rozsahu podla § 212 ods. 1, bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je mozné vyhoviet.

Z ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, ze pre posudenie ddvodnosti ziadosti
0 oslobodenie od stdnych poplatkov st rozhodujuce pomery ucastnika, ktoré je Ucastnik
povinny preukizat vierohodnym sposobom. Dalej je dblezitd vyska stdneho poplatku

a povaha spoplatinovaného ukonu i veci samej.

Zakon nevysvetluje blizSie obsah pojmu "pomery ucastnika", bezpochyby vSak musi
ist o pomery majetkové ( a ak je Ziadatelom fyzickd osoba, tak aj rodinné, socidlne
a zdravotné ) ziadatel’a, majuce zaklad v okolnostiach, ktor¢ nie st len docasnej ¢i prechodne;j
povahy a oddévodnuju zaver, Ze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti ( v pripade ziadosti o
Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov ) nemdze splnit’ poplatkovia povinnost’ alebo
7e jej splnenie od neho nemdze spravodlivo Ziadat'.

V danom pripade, ak sa chce Zzalobca domahat ochrany svojho prava, s ktorou
bezprostredne suvisi aj zaplatenie sidneho poplatku, ako jedno z kritérii odvolacieho konania,

mal by mat finan¢né prostriedky ur€ené aj na tento ucel, alebo si ich zadovazit'.

Samotna skutoCnost, Ze Zziadate o oslobodenie nema dostatok finan¢nych
prostriedkov este neznamenad, ze jeho majetkové pomery odovodinuji oslobodenie od sudnych
poplatkov. Dal$im dovodom, ktory predpokladd ust. § 138 O. s. p. na oslobodenie
od poplatkovej povinnosti je, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie

prava.

Namietke Zalobcu, ze uz raz dokaz o majetkovych pomeroch predlozil, je pre toto
konanie irelevantna, lebo uvedené dokazy sluzili ako podklad pre rozhodovanie o poplatkovej

povinnosti za podany navrh.

Nesporne ucastnikovi, ktorému vznikla poplatkova povinnost, patri pravo poziadat
0 oslobodenie od tejto povinnosti, pritom vSak musia byt splnené zdkonom predpokladané
podmienky. Taktiez stiastou takéhoto navrhu maju byt dokazy, preukazujuce ddvodnost’

ziadosti o oslobodenie. Zalobca viak k podanej Zziadosti o oslobodenie Ziadne dokazy
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nepredlozil, az po podanom odvolani predlozil ¢estné vyhldsenia o tom, Ze nevlastni ziadne

majetkové hodnoty ako su cenné papiere, dlhopisy, ani hnutelny ani nehnutelny majetok,
nemé Ziadne prijmy z inych zdrojov /najomné, dary, pracovné zavizky/, ze na tiéte v Ceskej
sporitelni mal k 23. 08. 2010 zostatok 8 428,32 K¢ anesplateny uver 55 910,70 K¢.
Predlozil potvrdenie o tom, Ze je zamestnany a vySku priemernej mzdy k 27. 08. 2010
[ 21 973 K¢ /. Odvolaci sud tieto dokazy preskimal anasledne vyhodnotil, Ze neboli
splnené predpoklady pre oslobodenie od poplatkovej povinnosti za podané odvolanie,

teda ani ustanovenie advokata ex offo, tak ako vyslovil stid prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené uznesenie sidu prvého

stupiia podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



