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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému
(stazovatelovi): Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: H. O., M. R. XX, D. - W.,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 48/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/022865-2/Br k: V
5166/2015 zo dna 05.05.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Nitre €. k. 11S/170/2016-90 z 1. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Dna 1. jula 2015 bol Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru doruc¢eny navrh z 24. jina 2015
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kiipnej zmluvy ¢islo:
2015/6/C15 zo dita 17. jina 2015 (v zneni dodatku ¢. 1 zo 17. jula 2015) uzavretej medzi predavajicou -
H. O. a kupujucim - zalobcom, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom tizemi U., evidovanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra C KN ¢. 2916 orna pdda vo
vymere 936 m2. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 5166/15-8 z 23. jala 2015
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k oznacenej nehnutelnosti v prospech
Zalobcu.

2. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bola dia 22. jila 2015 dorucend ziadost' o zapis
predkupného prava §tatu zo strany Ministerstva hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-35060 zo
dna 20. jala 2015, zaevidovana pod ¢. Z 5113/2015. Prilohou tejto Ziadosti bola overena koépia
osvedCenia Ministerstva hospodéarstva SR ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jila 2015, pricom
medzi nehnutelnostami uvedenymi v Prilohe ¢. 1 k osvedCeniu ¢. 20801/2015-1000-33509 bola
uvedena i nehnutelnost’, ktora bola predmetom kapnej zmluvy zo dia 17. juna 2015 v zneni jej dodatku



¢. 1 zo dna 17. jula 2015 (parc. registra C KN ¢. 2916). V ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad musel v
zmysle § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , katastralny zakon®)
prvostupiiovy spravny organ na tito skuto¢nost’ prihliadnut’ a v stcinnosti s ucastnikmi konania
preverit, ¢i Stat vyuzil svoje zakonné predkupné pravo. Preto na zaklade protestu prokuratora Okresny
urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢. UP 60/2015-7 zo 4. novembra 2015 zrus$il rozhodnutie ¢.
V 5166/15-8 z 23. jala 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany
rozhodnutim ¢. UPo 18/2016-4/Br OU-NR-OOP-2016/005661-4 k: Pd 217/15/4403-2 V 5166/2015 z
26. januara 2016 potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. UP 60/2015-7 zo 4. novembra
2015 o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

3. Nasledne spravny organ prvého stupnia pokracoval v konani o navrhu na vklad a dia 19. februdra
2016 vydal rozhodnutie ¢. V 5166/2015-11, ktorym toto konanie podl'a § 31a pism. c) katastralneho
zakona prerusil a vyzval i¢astnikov konania, aby v lehote 7 dni dolozili listinu preukazujucu skuto¢nost’,
ze §tat nevyuzil svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 175/1999 Z.z.), a to s poukazom na to, ze 8. jula 2015 bol schvaleny navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického
parku‘ a uvedenym diiom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu.

4. V podani zo diia 16.03.2016 adresovanom zalobcovi (ktoré bolo spravnemu organu prvého stupiia
dorucené dna 17.03.2016) spolo¢nost MH Invest, s.r.0. ako 100 % dcérska spolo¢nost’ Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky oznamila, Ze zabezpecuje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov,
ktoré su sucastou trvalého zaberu stavby - strategicky park o vymere presahujicej 250 ha, priCom
medzi katastralnymi izemiami je uvedené i katastralne izemie U.. Vlada SR uznesenim ¢. 401/2015 zo
dita 08.07.2015 rozhodla, Ze realizicia tejto stavby je vo verejnom zdujme, a to vo forme vydania
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdiciu stavby ¢. 20801/2015-1000-33509 v zneni doplnenia
osvedCenia pod ¢. 20801/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna
21.07.2015. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. potvrdila, Ze schvalenim osved¢eni o vyznamnej investicii
vzniklo k pozemkom S$pecifikovanym v tychto osvedCeniach predkupné pravo $tatu, priCom subjektom
konajicim v mene Statu pri dispozicii s predkupnym pravom je Ministerstvo hospodarstva SR. V
predlozenom potvrdeni je dalej uvedené, Ze spoloc¢nost MH Invest, s.r.o. ma za to, Ze vydanim
osvedCeni Ministerstvo hospodarstva SR vyjadrilo stihlas s prevodom pozemkov na tuto spolo¢nost’, ze
ziadnej tretej osobe (okrem spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.) nedalo suhlas s nadobudnutim pozemkov, a
preto §tat spoloénosti Pol'nohospodarska Poda s.r.o. nevydal listinu o vyuziti predkupného prava k
pozemkom a Ministerstvo hospodarstva SR nevydalo ziadnu listinu o nevyuziti/neuplatneni predkupného
prava k pozemkom ziadnej tretej osobe, a preto §tat spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda s.r.o. nevydal
listinu o nevyuziti predkupného prava k predmetnym pozemkom.

5. Okresny trad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 5166/2015-18 z 24. marca 2016 podla §
31b ods. 1 pism. f) katastralneho zadkona zastavil konanie o nidvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, nakol’ko ucastnici konania v urcenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na
vklad, pripadne jeho priloh. Zalovany rozhodnutim &. Vo 48/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/022865-
2/Br k: V 5166/2015 z 5. maja 2016 prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil ako vecne
spravne. V odoévodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia neboli odstranené
vytknuté nedostatky podania a jeho priloh. Poukézal na to, Ze z vyjadrenia spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.,
ktoré bolo spravnemu organu prvého stupiia dorucené dna 17.03.2016 je zrejmé, ze §tat vyuzil svoje
predkupné pravo a z toho dévodu Ministerstvo hospodarstva SR nedalo ziadnej tretej osobe suhlas s
nadobudnutim pozemkov schvalenych na vybudovanie strategického parku. Takisto z toho doévodu
nebola Ziadnej tretej osobe vydana listina o nevyuziti/neuplatneni predkupného prava k tymto pozemkom.
Preto boli podla nézoru zalované¢ho splnené podmienky na zastavenie konania podla §31b pism. f)
katastralneho zékona.



6. V pripade pravneho tkonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo $tatu podla zakona ¢. 175/1999
Z. z. nemozno podla Zzalovaného uvazovat' o analdgii s pripadom poruSenia predkupného prava
spoluvlastnika, nakolko §tat v predmetnej veci nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti a ide teda o odlisnt
pravnu a skutkovu situdciu. V danom pripade ide o zdkonné predkupné pravo, na ktoré nemozno
aplikovat’ ani ustanovenie § 603 Obcianskeho zakonnika. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 6b ods. 2
zakona ¢. 175/1999 Z. z. je zrejmy zamer zakonodarcu upravit otazku relevantnej pravnej Upravy
vztahujucej sa na proces posudzovania ziadosti o vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii a
predmetné ustanovenie sa tyka problematiky osvedCenia o vyznamnej investicii. Nie je teda mozné
aplikovat’ § 6b ods. 2 citovaného zdkona vo vztahu ku konaniu o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti.

7. Krajsky sud v Nitre po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim o zastaveni konania je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism.
c) a e) Spravneho sudneho poriadku a vec vratit Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru na
d’alsie konanie. Podla nazoru krajského sudu spravny organ pochybil v tom smere, Ze ucCastnikov
katastralneho konania vyzval, aby predlozili listinu preukazujucu, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil,
a to z dovodu, ze listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania nemohli predlozit’,
lebo takouto listinou, resp. listinou so ziadanym obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat,
nakol’ko neboli opravneni takuto listinu vystavit’ a tuto si mohli vyziadat’ len od prislusného organu statu.
V tejto suvislosti ale spravny std dava do pozornosti spravnych organov povinnost’ zistit’ presne a tiplne
skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, z ¢oho vyplyva
povinnost’ a zaroveil opravnenie spravneho organu ziadat’ od prislu§nych Statnych organov oznémenie
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

8. Krajsky sud tiez ustalil, ze existencia predkupného prava $tatu vznika na zaklade zadkona diom
schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti,
¢im sa odliSuje napr. od predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zdkonom. Uz
len skuto¢nost’, Ze trvanie tohto predkupného prava je ohrani¢ené zdkonom stanovenou lehotou, je podla
nazoru sudu dovodom toho, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava Statu zaoberal
(skimal napr. trvanie tohto prava) a posudzoval ho ako skutkovl a pravnu skuto¢nost’, ktord by mohla
mat’ vplyv na povolenic vkladu. V Kkatastralnom konani preto bolo potrebné pravne relevantnym
sposobom zistit’, ¢i si §tat uplatiluje alebo neuplatituje svoje zakonné predkupné pravo k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom prevodu a s touto otazkou sa mal spravny orgén obratit’ na prislusny organ Statu,
ktory je opravneny v predmetnej veci konat’ v mene Slovenskej republiky, a nie na ucastnikov kupnej
zmluvy a katastralneho konania. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 1S7r/31/2012 zo dna 09.04.2013, ktory riesil obdobnt pravnu problematiku predkupného
prava $tatu a jeho uplatnenia, resp. neuplatnenia.

9. Uplatnenie si predkupného prava statu k nehnutelnosti prevadzanej na zaklade kipnej zmluvy zo dia
17. jina 2015 uzavretej medzi H. O. a zalobcom by bolo podl'a nazoru spravneho sudu dévodom na
vydanie meritorneho rozhodnutia v predmetnej veci, a nie na zastavenie konania.

10. Spravny organ prvého stupna teda podla nazoru krajského sudu pochybil, ked’ zastavil katastralne
konanie z dovodu, Ze i€astnici konania nepredlozili v stanovenej lehote ziadanu listinu, teda bol toho
nazoru, ze neodstranili nedostatky navrhu na vklad, prip. jeho priloh, pricom zaroven uviedol, ze
ucastnici konania nepreukazali, Ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Pochybenie prvostupiiového
spravneho organu nenapravil ani stazovatel’ preskimavanym rozhodnutim.

11. K namietke zalobcu, ze v Case podpisu kupnej zmluvy neexistovalo predkupné pravo Statu k
predmetnej nehnutelnosti, krajsky std uviedol, Ze spravny organ prvého stupia je povinny vychadzat’ zo
stavu v ¢ase svojho rozhodovania, pricom v tomto ¢ase uz nepochybne predkupné pravo existovalo,
spravny organ mal o tom vedomost’, a ide o skutocnost, ktord ma vplyv na rozhodovanie o povoleni
vkladu, preto na fiu musi spravny organ prihliadat’.



12. Za neddvodnt povazoval krajsky stid namietku Zalobcu tykajicu sa prechodného ustanovenia § 6b
ods. 2 zdkona €. 175/1999 Z. z. Toto prechodné ustanovenie sa vztahuje na konania v suvislosti s
posudzovanim ziadosti o vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii podl'a citovaného zdkona, a nie na
konania podl’a katastralneho zdkona.

13. K namietkam tykajicim sa absollitnej, resp. relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy nepovazoval krajsky
sud za potrebné sa v tomto Stadiu konania vyjadrovat, nakolko predmetom sudneho prieskumu je
procesné rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania. Pokial spravny organ posudzoval pri
rozhodovani o zastaveni katastralneho konania z dovodu, Ze ucastnik konania v urcenej lehote
neodstranil nedostatky navrhu na vklad, i otazku absolitnej, resp. relativnej neplatnosti kiipnej zmhuvy,
podl'a nazoru krajského studu tak postupoval nad ramec dévodov svojho rozhodnutia.

14. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalovany v zékonnej lehote kasa¢ni staznost' z dovodu, zZe
krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku) a porusil pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku).

15. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol v rozpore so zasadou nech
sudca nejde nad navrhy stran (iudex ne eat ultra petita partium) a jednozna¢ne rozhodol nad rozsah a
doévody Zaloby, ¢o je v rozpore s § 134 ods. 1 a 2 Spravneho studneho poriadku. Spravny sud sa v
napadnutom rozsudku nestotoznil ani s jednym Zalobnym dévodom a dospel k zaveru, ze uplatnenie si
predkupného prava §tatu k predmetnym nehnutelnostiam bolo dovodom na vydanie meritorneho
rozhodnutia a nie zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

16. Spravne organy v danej veci postupovali plne v sulade s pravnym ndzorom vyjadrenym v proteste
prokuratora, Zze ak by 0Castnici konania po vyzve spravneho organu nepreukazali skutoénost’, ze $tat
svoje predkupné pravo nevyuzil, bol by to dévod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1
pism. f) katastralneho zékona. Pokial’ bol krajsky sud toho nazoru, Ze je potrebné¢ v d’alSom konani
vydat’” meritorne rozhodnutie, mal vyslovit aj pravny ndzor, ktorym by bol spravny organ viazany
ohl'adom otazky platnosti zmluvy.

17. Stazovatel’ mal za to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/31/2012 zo
dina 09.04.2013, na ktory poukazoval krajsky std, sa netykal skutkovo a pravne obdobnej ani
porovnatelnej veci.

18. Stazovatel’ namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s tym, Ze vratenie veci staZovatelovi na nové
konanie je nevykonatelné z dovodu, ze pdévodny predavajici uz nie je vlastnikom predmetne]
nehnutelnosti. Ziadat vyjadrenie sa javi ako bezpredmetné, nakolko v sudasnosti je vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o0., pricom stazovatel’
tiez poukazal na to, ze krajsky sud tto spolo¢nost’ nepribral do konania.

19. Nakolko Zzalobca mal v konani uspech len ¢o do zalobného petitu, ale nie pokial’ i§lo o Zalobné
dovody, existuji v danom pripade podla nadzoru stazovatela dovody hodné osobitného zretela na
nepriznanie trov konania podla § 167 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.

20. Stazovatel’ tiez namietal, Zze krajsky sud nespravne oznacil Zalovaného ako ,,Okresny trad Nitra®,
nakolko spradvne oznacenie malo byt ,,Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti.

21. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alebo konanie zastavil.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s argumentmi stazovatela ohladne
rozhodovania sudu nad rdmec Zalobnych dovodov sa nestotoziiuje, pricom poukazal na komentar k



Spravnemu sudnemu poriadku, podl'a ktorého ,,pri tvahach spravneho stidu o tom, ¢i ide alebo nejde o
riadne formulovany Zalobny bod, pripadne ¢i Zaloba vobec nejaky dostato¢ne individualizovany zalobny
bod obsahuje, treba respektovat’ princip materidlneho pravneho $tatu a predovSetkym samotné poslanie
spravneho stdnictva a neuchylovat’ sa k prepiatemu formalizmu.“ Zalobca poukézal na to, Ze v Zalobe
uviedol, v ¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia st'azovatela a toto tvrdenie oddvodnil, ¢im si splnil svoju
povinnost’ tvrdenia. Zalobca navrhol, aby najvy3si sad kasaénu staznost’ zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 Spravneho stidneho poriadku, kasa¢ni st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho studneho poriadku), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa ma realizovat’
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo $tatu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vlddou. Predkupné pravo Stitu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

25. Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zékona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaj,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zdkona pravne u¢inky vkladu vznikaju na zaklade prévoplatného
rozhodnutia okresné¢ho tradu o jeho povoleni.

28. Podla § 30 ods. 4 katastralneho zakona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a)ymeno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o U¢astnika konania fyzicki osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ucastnika konania pravnick osobu,

b)oznacenie okresné¢ho tradu, ktorému je navrh adresovany,

c)oznacenie pravneho tkonu, na ktorého zdklade mé vzniknit, zmenit sa alebo zaniknit pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

29. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zékona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma
byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikéacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je uc¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osved€eny, ak sa osved¢enie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podl'a odseku 3 v papierovej podobe.

30. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa nepriec¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.



31. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

32. Podl'a § 31b ods. 1 katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal G¢astnik konania,

b) uc€astnik konania odstapil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal navrh spat’ a ostatni Gcastnici konania s tym suhlasili,

e) v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) ¢astnik konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona iny prisluSny okresny urad.

33. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zadkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 3 ods. 1 Sprévneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

35. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

36. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

37. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

39. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

40. Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na Ziadost' spravneho orgénu su Stitne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie.

41. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sad zrusil
preskiimavané rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. St'azovatel’ v kasacnej st'aznosti
na prvom mieste namietal, ze krajsky sud rozhodoval nad rozsah zalobnych bodov a pravny nazor stidu
nepovazoval za spravny s poukazom na to, Ze v konani spravne organy postupovali v stilade s ndzorom



prokuratora vyjadrenym v proteste, na podklade ktorého bolo vydané zrusujice rozhodnutie. Taktiez
namietal, ze neboli dané okolnosti na vratenie veci na d’alSie konanie vzhl'adom na zmenu vlastnika
predmetnej nehnutelnosti. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého
sucast’ou je aj administrativny spis, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky st'aZzovatel’a nie st dovodné.

42. Kasacny sud ma za to, Ze krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov zalobcu, z ktorych namietku nespravneho prévneho postdenia veci zo strany st'azovatela
povazoval za dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Aj z rozhodnuti NSS CR jednoznaéne
vyplyva, Ze zmyslom a ufelom vymedzenia aspoii jedného zalobného bodu je vytvorenie ramca
pozadovaného studneho prieskumu. Zakonna poziadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a
struénym - av8ak zrozumitelnym a jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov
nezakonnosti alebo procesnych vad spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej €asti a z akych
hladisk sa ma sid vecou zaoberat’ (rozsudok NSS CR sp. zn. 4As 3/2008-78 zo dita 24.08.2010).
Uplatnenie dispozi¢nej zdsady v spravnom sudnictve nemoéze byt v rozpore s povahou prav, ktorym sa
poskytuje ochrana, a ani so samotnym uc¢elom konania, ktorym je spravodlivd ochrana subjektivnych
verejnych prav, v tomto zmysle treba interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku, v ktorych sa dispozi¢né zasada premieta.

43. Vo vztahu k nazoru vyslovenom v proteste prokuratora najvyssi sud poukazuje na to, ze takyto
nazor nie je pre spravny sud zavézny a spravny sud rozhodnutie spravneho organu posudzuje na zaklade
vlastného pravneho uvazenia.

44. V predmetnej veci niet pochyb, ze diiom 8. jila 2015 vzniklo s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z.z. zakonné predkupné pravo Statu. Zakon €. 175/1999 Z. z. je vo vztahu ku katastralnemu
zakonu, ale aj k Obcianskemu zakonniku osobitnym predpisom (so $pecialnou upravou), ¢o nakoniec
vyplyva z ustanovenia § 3 ods.5 zakona, ked'ze predkupné pravo S$tatu sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti (na navrh prisluSného ministerstva). Teda ak zdkonodarca takéto predkupné pravo Statu
upravil priamo v zakone, je potrebné ho reSpektovat’ a pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti na to prihliadat’ v ramci skiimania podmienok na vklad v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam, ale je to pravo Statu
zriadené priamo zakonom pri splneni podmienok vlady a prislusného ministerstva podl'a zadkona ¢.
175/1999 Z.z. Tato zdkonnd ochrana predkupného prava Statu ale nie je neobmedzend, je ¢asovo
limitovana, ¢o vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 7 citovan¢ho zdkona, teda, ze predkupné pravo S$tatu
podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna schvalenia ndvrhu na vydanie osvedCenia o
vyznamnej investicii vlidou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie.

45. Najvys$si sud uvadza, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona), ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. ¢. 8Szo 17/2007). Institat vkladu je zalozeny na zéklade
konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh castnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje v § 30 ods. 4 obligatorne nalezitosti navrhu na vklad a v
nasledujicom odseku 5 st uvedené prilohy navrhu, predovSetkym zmluva, na zaklade ktorej sa ma
rozhodnut’, ako aj ostatné prilohy, ktoré je nutné prikladat’ podl'a potreby a podla typu pravneho ukonu.

46. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora bol prvostupniovy spravny organ povinny opitovne skimat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., ako na skutkovi a prédvnu skutoCnost, ktord ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie a vyzval t€astnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, ze Stat svoje pravo vyplyvajice z § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. nevyuzil.



Nasledne, s odévodnenim, Ze Gi¢astnici konania v ur¢enej lehote neodstranili nedostatky navrhu na vklad,
spravny organ konanie podla § 31b ods. 1 pism. f) katastrélneho zdkona zastavil. Zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze z vyjadrenia spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. je zrejmé, ze $tat vyuzil svoje predkupné pravo a z
toho dovodu Ministerstvo hospodarstva SR nedalo Zziadnej tretej osobe suhlas s nadobudnutim
pozemkov schvalenych na vybudovanie strategického parku. Takisto z toho dévodu nebola ziadne;j tretej
osobe vydana listina o nevyuziti/neuplatneni predkupného prava k tymto pozemkom.

47. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona je povinnostou okresného uradu prihliadat’ na skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti
zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu. Nakolko v ¢ase rozhodovania spravny organ zistil, ze
predmetom prevodu podla predloZzenej kupnej zmluvy bol pozemok nachadzajici sa v katastralnom
uzemi, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia v zmysle uznesenia Vlady Slovenskej republiky
¢. 401 zo dna 08.07.2015, ilo o skutkovll a pravnu skuto¢nost’, ktord nastala po podani navrhu a ktora
ma vplyv na povolenie vkladu. Povaha skumanej okolnosti (existencia zdkonného predkupného prava
Statu) svedCala o tom, Ze takito skutoénost’ mal okresny urad ustalit v st¢innosti s prislusnym
organom §tatu, a nie dopytom na ucastnikov katastralneho konania, ktori nemohli takuto skuto¢nost’
relevantne osved¢it. Zakladnou zdsadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z
obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie veci (iplnost’ zistenia).

48. Podla nazoru kasacného stdu v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho tkonu -
predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skimajuo vzdy ku diu
uzavretia zmluvy. V Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizicii predmetu
zmluvy. Tato situdcia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade.
Spravny organ musi reSpektovat’ platny a G¢inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré
nadobudnu U¢innost’ k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho
vztahu. Spravny organ musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajici z verejnopravnych predpisov.
Kasacny sud uvedenu situaciu hodnoti ako dodatocnu pravnu nemoznost plnenia, ktord objektivne
nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
Z. z. spOsobuje s u¢inkom nepravej retroaktivity dodatoéni pravnu nemoznost’ plnenia zmluvy o
prevode nehnutelnosti a na tito skuto¢nost’ je spravny orgén rozhodujuci o navrhu na vklad podla § 31
ods. 1 katastralneho zakona povinny prihliadat’. Spravny organ bol povinny skumat’, ¢i bol reSpektovany
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z., teda ¢i bola predmetna nehnutelnost’ prednostne pontknuta Statu.
Relevantni odpoved’ ma spravnemu organu v tomto pripade poskytnit’ prislusny Statny organ konajuci
za Slovensku republiku.

49. Najvyssi sud sa preto stotoznuje so zadvermi krajského sudu, Ze ucastnici katastralneho konania
nemohli predlozit’ listinu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuziva, resp. neuplatituje, nakol’ko nemohli
byt pdvodcami takejto listiny, a preto spravny organ nemohol zastavit’ konanie o navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze Géastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na
vklad.

50. Najvyssi sud tiez zhodne so zavermi krajského sidu poukazuje na to, Ze zalovany na jednej strane
konstatuje, ze Gcastnici konania neodstranili nedostatky navrhu, pricom zaroven uvadza, ze z predloZencj
listiny je zrejmé, ze §tat svoje predkupné pravo vyuzil. Takéto odovodnenie rozhodnutia je vnatorne
rozporné a nezakladd dovod na zastavenie katastralneho konania v zmysle § 31b ods. 1 pism. f)
katastralneho zékona. Ak mal spravny organ zodpovedanu otdzku, kvoli ktorej prerusil konanie, teda, ¢i
stat vyuzil svoje predkupné pravo, potom nie je zrejmé, z akého dévodu nerozhodol o navrhu na vklad
meritbrnym sposobom.

51. Stazovatel tieZ namietal, ze rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/31/2012
zo diia 09.04.2013 sa netykal skutkovo a pravne porovnatelnej veci. S tymto nazorom st'azovatela sa
najvyssi sud nestotoziuje a na ilustraciu cituje niektoré zavery z uvedeného rozhodnutia: ,,Pokial’ mal



samotny zalovany nejasnost’ v tom, ktory subjekt (Stat ¢i NDS) si mal predkupné pravo uplatnit’, akou
formou, ¢i a ako malo byt predkupné préavo zapisané, nemozno spravodlivo pozadovat’ od t€astnika
konania, aby sam zistoval, kto sa povazuje za skutocne opravnen¢ho z predkupného prava a ¢i toto
pravo bolo aj riadne zapisané v katastri. (...) Zalobca podl'a ndzoru odvolacieho stiidu dolozil v dobrej
viere to, ¢o od neho spravny orgéan pozadoval a preto nemozno dospiet’ k zaveru o zakonnosti zastavenia
konania z d6vodu neodstranenia vytykaného nedostatku.*

52. Najvyssi sud nepovazuje za dovodnt ani namietku stazovatela o nevykonatelnosti rozsudku
krajského stdu z dévodu, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uz nie je H. O.. Spravne sudnictvo
je v zasade zalozené na prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost’. Ich prieskum vSak nie je len deklaratorny, bez realnej moznosti napravy. V pripade ak
spravny sud dospeje k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, takéto rozhodnutie
zru$i a sprdvny organ sa musi vecou znova zaoberat. Konstrukcia st'aZzovatel'a popiera ucel spravneho
sudnictva, podanie zaloby by vo svetle jeho argumenticie malo len Cisto formalny charakter a
nezékonny postup spravneho organu by bol nepostihnutelny, ¢i nenapravitelny. StaZzovatel’ je povinny
reSpektovat’ zruSujuci rozsudok krajského stdu, spolahlivo zistit' skutoény stav veci a rozhodnut’
meritérne o podanom navrhu na vklad.

53. Pokial’ ide o oznacenie st'azovatel'a v napadnutom rozsudku, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze Okresny urad Nitra ma sposobilost’ byt ti¢astnikom sudneho konania a samostatne konat' pred
sudom. Je miestnym organom §tatnej spravy, tak ako ho definuje zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Rozhodnutia napadnuté Zalobou
podanou v tomto stidnom konani boli vydané jednotlivymi organizacnymi Gtvarmi Okresné¢ho tradu
Nitra, teda boli vydané uvedenym miestnym organom Statnej spravy, ktorého pasivnu legitimaciu
nemozno popriet’.

54. Vzhladom na vysSie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie a postup stazovatela trpia
vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, ma kasacny sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

55. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$$i sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi ich
nahradu voci zalovanému (st'azovatel'ovi) priznal z dovodu jeho uspechu v kasa¢nom konani (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku). Dalsiemu G&astnikovi kasaény std narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze mu v kasaénom konani nebola ulozend povinnost’, s
plnenim ktorej by mu trovy kasaéného konania vznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 169 Spravneho
sudneho poriadku).

56. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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